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Заң ғылымдарының докторы, Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының жанын-

дағы Сот төрелігі академиясының Мемлекеттік-құқықтық пәндер ғылыми-білім беру 
орталығының профессоры

ҚАЗАҚСТАННЫҢ ӘКІМШІЛІК РӘСІМДІК-ПРОЦЕСТІК 
ЗАҢНАМАСЫНДАҒЫ «ӘДІЛДІК» ЖӘНЕ 
«ПАРАСАТТЫЛЫҚ» КАТЕГОРИЯЛАРЫ

Аннотация. Бұл мақалада Қазақстан Республикасының әкімшілік-іс жүргізу заңна-
масында қолданылатын «әділдік» және «парасаттылық» ұғымдары қарастырылады. 

Әкімшілік рәсімнің және әкімшілік сот ісін жүргізудің әділеттілік қағидаты 
мен критерийі тиісті мемлекеттік органдардың объективті және бейтарап қыз-
метін қамтамасыз ету, сондай-ақ іске қатысушылардың әкімшілік істің мән-жай-
ларын жан-жақты және аяқталған тергеп-тексеруге құқықтарын іске асыру үшін 
тең мүмкіндіктер мен жағдайлар тұрғысынан талданады.

Әкімшілік рәсім мен әкімшілік сот ісін жүргізудің негізділігі қағидаты (крите-
рийі) этимология, талқылаудың ақылға қонымды мерзімінің доктринасы, сондай-ақ 
заңнамадағы осы мәселені реттеудің ерекшелігі тұрғысынан қаралады.

Түйін сөздер: әділеттілік принципі: әділеттілік критерийлері, парасаттылық, па-
расаттылық критерийлері; әділ сот төрелігі, объективті және бейтарап сот төрелігі: 
ақылға қонымды мерзім; ақылға қонымды уақыт доктринасы; сот ісін жүргізу ұзақты-
ғының парасаттылығы; сот ісін жүргізудің ақылға қонымды мерзімдері.
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Анализируется принцип и критерий справедливости административной процедуры 
и административного судопроизводства с точки зрения обеспечения объективной и 
беспристрастной деятельности соответствующих государственных органов, а так-
же равных возможностей и условий реализации прав участников дела на всестороннее 
и полное исследование обстоятельств административного дела.

Принцип (критерий) разумности административной процедуры и административ-
ного судопроизводства рассмотрен с позиции этимологии, доктрины разумного сро-
ка производства, а также особенностей регламентации данного вопроса в законода-
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Abstract. This article discusses the concepts of «justice» and «reasonableness» used in the 
administrative procedural legislation of the Republic of Kazakhstan. 

The principle and criterion of the fairness of the administrative procedure and administrative 
proceedings are analyzed from the point of view of ensuring objective and impartial activities 
of the relevant state bodies, as well as equal opportunities and conditions for the realization 
of the rights of participants in the case to a comprehensive and complete investigation of the 
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Справедливость с точки зрения общест-
венных наук – это универсальный принцип 
отношений между людьми, народами, го-
сударствами и иными субъектами, который 
служит нравственным ориентиром в пра-
вотворческой, правоприменительной и дру-
гих видах деятельности. При этом единство 
в понимании содержания понятия «спра- 
ведливость» в науке и законодательстве 
отсутствует, поскольку восприятие и вы-

ражение справедливости носит субъектив-
ный характер, а также в значительной мере 
зависит от сферы применения.

Одно из обобщенных определений спра-
ведливости следующее: справедливость – 
это понятие о должном, содержащее в себе 
требование соответствия деяния и воздая-
ния: в частности, соответствия прав и обя-
занностей, труда и вознаграждения, заслуг 
и их признания, преступления и наказания, 
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соответствия роли различных социальных 
слоёв, групп и индивидов в жизни общест-
ва и их социального положения в нём [1]. 
Примечательно, что согласно Толковому 
словарю Ожегова С.И. справедливость рав-
нозначна беспристрастности [2].

В этой связи отметим, что понятие «сп-
раведливость» в казахстанских кодифи-
цированных актах интерпретируется раз-
личным образом. Особенности правового 
регулирования принципа справедливости 
в материальных и процессуальных кодек-
сах обусловлены отраслевой спецификой 
содержания правоотношений и особеннос-
тями производства (и судопроизводства) по 
юридическому делу. 

В соответствии со статьей 8 Админист-
ративного процедурно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан (далее – 
АППК) принцип справедливости означает, 
что при рассмотрении административного 
дела административный орган, должност-
ное лицо и суд обязаны, сохраняя объек-
тивность и беспристрастность, обеспечить 
каждому из участников административно-
го дела равные возможность и условия для 
реализации их прав на всестороннее и пол-
ное исследование обстоятельств админист-
ративного дела. Применительно к адми-
нистративному судопроизводству установ-
лено, что если законом или соглашением 
сторон спора предусматривается разреше-
ние соответствующих вопросов судом, суд 
обязан разрешать эти вопросы, исходя из 
критериев справедливости и разумности.

Принцип справедливости означает, что 
при рассмотрении административного дела 
административный орган, должностное 
лицо и суд обязаны сохранять объектив-
ность и беспристрастность.

«Объективный» понимается в трех зна-
чениях: существующий вне нас как объект 
(объективная действительность, реаль-
ность), связанный с внешними условиями, 

не зависящий от чьей-нибудь воли, возмож-
ностей (объективные обстоятельства, при-
чины) и непредвзятый, беспристрастный 
(объективная оценка, суждения) [3]. Сле-
довательно, объективность применительно 
к процедуре рассмотрения административ-
ного дела предполагает необходимость все-
стороннего его рассмотрения с точки зрения 
интересов всех участников процедуры либо 
процесса. По существу рассмотрение дела 
нацелено на защиту прав и законных ин-
тересов лиц и организаций на основе тща-
тельного и независимого исследования всех 
обстоятельств административного дела.

«Беспристрастный» означает не имею-
щий ни к кому пристрастия (склонности), 
справедливый (беспристрастный судья, 
приговор) [4]. 

По содержанию беспристрастность –
это качество или требование непредвзято-
го отношения судьи к каждому субъекту 
административной процедуры или адми-
нистративного процесса, участвующему 
в рассмотрении административного дела. 
Беспристрастность, являясь субъективной 
категорией, формируется под воздействием 
объективных обстоятельств дела и других 
факторов, являющихся предметом иссле-
дования и оценки судьи или должностного 
лица административного органа.

Беспристрастность судьи нередко отож-
дествляется с его независимостью, пос-
кольку только независимый суд (судья) 
способен беспристрастно осуществить 
судопроизводство и принять всесторонне 
обоснованное и справедливое решение.

В одном из своих решений Европей- 
ский суд по правам человека, разграничивая 
понимание вышеуказанных понятий, ука-
зал, что у требования «беспристрастности» 
есть два аспекта. Во-первых, трибунал дол-
жен быть субъективно свободен от личных 
предубеждений или пристрастий. Во-вто-
рых, он должен быть объективно бесприст-
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растен, то есть должен гарантированно иск-
лючать какие-либо обоснованные сомнения в 
этом отношении. Кроме того, было отмечено, 
что понятие беспристрастности тесно связа-
но с понятием независимости, и их следует 
также как объективность и беспристраст-
ность рассматривать вместе [5].

Из вышеуказанного следует, что мы 
можем говорить об условных различиях 
в понимании категорий «объективность» 
и «беспристрастность». При этом объек-
тивность и беспристрастность как обяза-
тельные условия надлежащего исполнения 
судьей либо должностным лицом своих 
обязанностей выражаются, в конечном сче-
те, в содержании вынесенного им решения 
и, безусловно, во всех процессуальных 
действиях, сопровождающих его принятие. 

Процессуальные гарантии объективнос-
ти и беспристрастности лица, осуществ-
ляющего рассмотрение административно-
го дела, весьма разнообразны. Одним из 
наиболее эффективных гарантий реализа-
ции указанных принципов является инсти-
тут отвода и самоотвода лица, наделенного 
правом рассмотрения дела.

Институт отвода и самоотвода в адми-
нистративном судопроизводстве имеет ус-
тоявшуюся практику применения, апроби-
рованную в гражданском судопроизводст-
ве. Напомним в этой связи, что согласно 
части 3 статьи 1 АППК в административ-
ном судопроизводстве применяются по-
ложения Гражданского процессуального 
кодекса Республики Казахстан, если иной 
порядок не предусмотрен АППК.

В соответствии с частью 1 статьи 38 
Гражданского процессуального кодек-
са Республики Казахстан, судья не может 
участвовать в рассмотрении и разрешении 
дела и подлежит отводу (самоотводу), если 
он: при предыдущем рассмотрении данно-
го дела участвовал в качестве судьи, про-
водившего медиацию, прокурора, свиде-

теля, эксперта, специалиста, переводчика, 
консультанта, представителя стороны или 
третьего лица, секретаря судебного засе-
дания, судебного исполнителя; является 
родственником, супругом (супругой) или 
свойственником кого-либо из лиц, участ-
вующих в деле, или их представителей; 
лично, прямо или косвенно заинтересован 
в исходе дела, либо, если имеются иные 
обстоятельства, вызывающие обоснован-
ные сомнения в его беспристрастности.

Кроме того, в коллегиальный состав 
суда, рассматривающего дело, не могут 
входить судьи, состоящие в родстве, яв-
ляющиеся супругами или свойственника-
ми между собой.

В административной процедуре огра-
ничения на участие должностных лиц в 
рассмотрении дела установлены с учетом 
содержания и специфики осуществления 
административной процедуры.

Примечательно, что предыдущее осу-
ществление административной процедуры 
лицом в качестве должностного лица не яв-
ляется обстоятельством, исключающим его 
дальнейшее участие в соответствующем 
качестве в административной процедуре 
(ч.2 ст.67 АППК).

Согласно части 1 статьи 67 АППК долж-
ностное лицо не может осуществлять адми-
нистративную процедуру, если он: участво-
вал в данной административной процедуре 
в качестве участника административной 
процедуры (заявителя, заинтересованно-
го лица) или его представителя; является 
близким родственником, супругом (супру-
гой) или свойственником участника адми-
нистративной процедуры; находится в слу-
жебной или иной зависимости от участника 
административной процедуры; лично, пря-
мо или косвенно заинтересован в исходе ад-
министративного дела, либо имеются иные 
обстоятельства, вызывающие сомнение в 
его объективности и беспристрастности. 
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В указанных нормах АППК, во-первых, 
речь идет о неисчерпывающем перечне ос-
нований применения отвода и самоотвода 
лиц. Во-вторых, уточняется, что этот инс-
титут применяется в административном су-
допроизводстве при сомнениях в бесприст-
растности судьи, а в административной 
процедуре при наличии сомнений не толь-
ко в беспристрастности, но и объективнос-
ти должностного лица. 

Отметим в этой связи, что в исследова-
ниях по данной проблематике, как правило, 
принцип объективности не упоминается и 
превалирует мнение, что правила отводов и 
самоотводов должностных лиц админист-
ративного органа, которые имеют личную 
заинтересованность в результатах рассмот-
рения дела, отражают принцип бесприст-
растности, в том числе в случаях, когда 
данный принцип не обозначается в качест-
ве такого [6].

Принцип справедливости означает, что 
при рассмотрении административного 
дела административный орган, должност-
ное лицо и суд обязаны, сохраняя объек-
тивность и беспристрастность, обеспечить 
каждому из участников административно-
го дела (участнику административной про-
цедуры и административного судопроиз-
водства) равные возможность и условия 
для реализации их прав на всестороннее и 
полное исследование обстоятельств адми-
нистративного дела, но в пределах уста-
новленных процессуальных форм и право-
мочий.

Так, согласно части 1 статьи 129 АППК 
истец в соответствии со своими возмож-
ностями обязан участвовать в собирании 
доказательств, при этом вне зависимости 
от поданного вида иска он обязан доказать 
время, когда ему стало известно о наруше-
нии его прав, свобод и законных интересов, 
а также размер понесенных убытков.

В зависимости от вида иска бремя до-

казывания фактических обстоятельств дела 
закрепляется в определенной части за ист-
цом и (или) ответчиком и лишь в одном 
случае, а именно по иску об оспаривании, 
бремя доказывания возлагается на ответ-
чика, принявшего обременительный адми-
нистративный акт.

Особенностью административного су-
допроизводства является то, что при про-
возглашении равных возможностей и усло-
вий для реализации прав участников дела 
на всестороннее и полное исследование 
обстоятельств административного дела оп-
ределяются некоторые процессуальные ог-
раничения. 

Так, часть 3 статьи 129 АППК предус-
матривает, что «ответчик может ссылаться 
лишь на те обоснования, которые упомя-
нуты в административном акте». Практи-
чески данная норма обязывает админист-
ративный орган изначально на основе исс-
ледования всех обстоятельств дела дать 
развернутое обоснование своей правовой 
позиции в административном акте, то есть 
качественно осуществить рассмотрение 
дела в рамках административной процеду-
ры.

Таким образом, равные возможности и 
условия для реализации прав участников 
дела на всестороннее и полное исследо-
вание обстоятельств административного 
дела не исключает их законодательного 
ограничения в рамках установленных про-
цессуальных форм и в интересах наиболее 
полной реализации прав, свобод и закон-
ных интересов лиц, обратившихся за раз-
решением публично-правовых споров.

Действие принципа справедливости в 
административном судопроизводстве трак-
туется с точки зрения правовых гарантий 
реализации не только принципа справед-
ливости, но и разумности, поскольку сог-
ласно части 2 статьи 8 АППК, если законом 
или соглашением сторон спора предусмат-
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ривается разрешение соответствующих 
вопросов судом, суд обязан разрешать эти 
вопросы, исходя из критериев справедли-
вости и разумности.

В данном случае говорится о признаках 
справедливости и разумности, которыми 
должен руководствоваться суд при рас-
смотрении административного дела, пос-
кольку критерий (греч. kriterion – средство 
для решения) – это признак, на основании 
которого производится оценка, определе-
ние или классификация чего-либо [7]. 

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 
17 АППК принцип разумного срока су-
допроизводства означает, что администра-
тивное судопроизводство, включая произ-
водство отдельных процессуальных дейст-
вий, осуществляется в разумный срок, 
вместе с тем рассмотрение и разрешение 
отдельных категорий административных 
дел осуществляется в сроки, установлен-
ные АППК.

Анализ норм, характеризующих адми-
нистративные процедуры, позволяет ут-
верждать, что действие принципа разум-
ного срока не ограничивается администра-
тивным процессом (как указано в статье 17 
АППК), поскольку в соответствии с частью 
6 статьи 64 АППК в случае несоответствия 
обращения в административный орган тре-
бованиям, установленным данным кодек-
сом, административный орган (должност-
ное лицо) указывают заявителю, каким 
требованиям не соответствует обращение, 
устанавливают разумный срок для приве-
дения его в соответствие с требованиями. 

Кроме того, согласно статье 76 АППК 
срок административной процедуры, воз-
бужденной на основании обращения, мо-
жет быть продлен мотивированным ре-
шением руководителя административного 
органа или его заместителя на разумный 
срок, но не более чем до двух месяцев вви-
ду необходимости установления фактичес-

ких обстоятельств, имеющих значение для 
правильного рассмотрения администра-
тивного дела.

Согласно Толковому словарю Ушакова 
Д.Н. «разумный» означает: 1) обладающий 
разумом; 2) толковый, рассудительный; 
3) оправдываемый разумом, основанный 
на разуме, обладающий положительным 
смыслом [8].

Применительно к судопроизводству 
понятие «разумный», носит оценочный, 
то есть субъективный характер, посколь-
ку разумность (неразумность), к примеру, 
сроков осуществления отдельных процес-
суальных действий определяется судом, 
в том числе вышестоящим, что позволяет 
говорить об определенной его связи с поня-
тием судебного усмотрения. Одновремен-
но это своеобразный компромисс между 
участниками судопроизводства, но в рам-
ках установленных процессуальных форм 
и требований.

Изначально доктрина разумного срока 
судопроизводства присутствовала в прак-
тике Европейского суда по правам чело-
века, которым признано, что разумность 
продолжительности производства по делу 
следует оценивать с учетом конкретных 
обстоятельств дела, а также критериев, из-
ложенных в нормах прецедентного права, 
формируемых Судом. В частности надле-
жит учитывать сложность дела, действия 
заявителя и действия компетентных влас-
тей. В последнем случае необходимо также 
принимать во внимание и то, что для заяви-
теля является важным в деле [9].

Таким образом, основными критериями 
разумности срока являются 1) сложность 
дела; 2) поведение суда (государственного 
органа – стороны по делу); 3) поведение 
заявителя; 4) значимость дела для заявите-
ля. 

Данная правовая позиция нашла вопло-
щение в отечественном административном 

  •  КОНСТИТУЦИЯЛЫҚ ҚҰҚЫҚ, ӘКІМШІЛІК ҚҰҚЫҚ ПЕН ПРОЦЕСС
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процедурно-процессуальном законода-
тельстве. Согласно части 2 статьи 17 АППК 
при определении разумного срока учиты-
ваются такие обстоятельства как правовая 
и фактическая сложность административ-
ного дела, поведение участников адми-
нистративного процесса, выражающееся 

в степени использования процессуальных 
прав и выполнения процессуальных обя-
занностей, процессуальная достаточность 
и эффективность действий суда, осуществ-
ляемые в целях оперативного рассмотре-
ния административного дела.
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