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Аннотация. Экологиялық қылмыстылықтың алдын алу Ресейдің ұлттық 
қауіпсіздігінің ажырамас бөлігі болып табылады. Экологиялық (табиғат қорғаушылық) 
заңнаманы орындамағаны үшін кінәлілер жауапқа тартылады. Ресей Федерациясының 
Қылмыстық кодексі қоршаған ортаны қорғау және табиғатты пайдалану саласында-
ғы ұлттық мүдделерді экологиялық қауіптер мен қатерлерден қорғауды қамтамасыз 
етуге бағытталған. Экологиялық қылмыстар үшін жауапкершілік бөлігінде экология-
лық қауіпсіздікті қамтамасыз ету мақсатында қолданыстағы табиғат қорғаушылық 
қылмыстық-құқықтық нормалардың кемшіліктерін жою, табиғат қорғау, табиғат ре-
сурстары, санитарлық-гигиеналық, процестік, өзге де заңнамаларда ішкі үйлесімдікке 
қол жеткізу қажет. Қылмыстық заңнаманың міндеті – жалпыға бірдей экологиялық 
құқықтық тәртіпті, азаматтардың қауіпсіздігін қамтамасыз ету және халықаралық 
табиғат қорғаушылық ынтымақтастықты дамыту. Мақалада экологиялық қылмыс 
жасаған адамдарға ықпал етудің нақты шараларының мазмұнын реттейтін заң ере-
желері талданады, тиісті құқықтық нормаларды іс жүзінде қолдану мәселелері қарас-
тырылады. Қорытынды ретінде экологиялық қауіпсіздікті қамтамасыз ету бөлігінде 
ұлттық қылмыстық заңнаманы жетілдіруге мүмкіндік беретін ұсынымдар тұжырым-
далған.
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НЕДОСТАТКИ ДЕЙСТВУЮЩЕГО УГОЛОВНОГО ЗАКОНА В ЧАСТИ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Аннотация. Предупреждение экологической преступности является состав-
ной частью национальной безопасности России. За неисполнение экологического 
(природоохранного) законодательства виновные несут ответственность. Уголов-
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ный кодекс Российской Федерации призван обеспечить защиту от экологической 
опасности и угроз национальные интересы в сфере охраны окружающей среды и 
природопользования. В целях обеспечения экологической безопасности в части от-
ветственности за экологические преступления необходимо ликвидировать недос-
татки действующих природоохранительных уголовно-правовых норм, достигнуть 
внутренней согласованности в природоохранном, природоресурсном, санитарно-ги-
гиеническом, процессуальном, ином законодательстве. Задача уголовного законо-
дательства – обеспечение всеобщего экологического правопорядка, безопасности 
граждан и развитие международного природоохранительного сотрудничества. В 
статье анализируются законоположения, регламентирующие содержание конкрет-
ных мер воздействия на лиц, совершивших экологические преступления, рассматри-
ваются вопросы практического применения соответствующих правовых норм. В 
качестве выводов сформулированы рекомендации, позволяющие усовершенствовать 
национальное уголовное законодательство в части обеспечения экологической без-
опасности.

Ключевые слова: экологическая безопасность, природоохранное законодательст-
во, экологические преступления, уголовная ответственность, уголовно-правовые меры 
борьбы, правоприменительная практика.
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SHORTCOMINGS OF THE CURRENT CRIMINAL LAW 
IN TERMS OF ENSURING ENVIRONMENTAL SAFETY

Abstract. Prevention of environmental crime is an integral part of Russia’s national security. 
The perpetrators are responsible for non-compliance with environmental (nature protection) 
legislation. The Criminal Code of the Russian Federation is designed to provide protection from 
environmental hazards and threats to national interests in the field of environmental protection 
and nature management. In order to ensure environmental safety in terms of responsibility for 
environmental crimes, it is necessary to eliminate the shortcomings of existing environmental 
criminal law norms, to achieve internal consistency in environmental, natural resource, 
sanitary and hygienic, procedural, and other legislation. The task of criminal legislation is to 
ensure universal environmental law and order, the safety of citizens and the development of 
international environmental cooperation. The article analyzes the legal provisions regulating the 
content of specific measures of influence on persons who have committed environmental crimes, 
discusses the practical application of relevant legal norms. As conclusions, recommendations 
are formulated to improve the national criminal legislation in terms of ensuring environmental 
safety.
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Вопросы обеспечения экологической 
безопасности в последние годы наибо-
лее остро обсуждаются на всех уровнях 
власти. Причиной кризисной ситуации 
в экологической сфере является нару-
шение всех установленных текущим 
природоохранным законодательством 
требований, правил, нормативов. В 
Российском государстве все правовые 
средства и меры направлены на обеспе-
чение конституционного права граждан 
на благоприятную окружающую среду, 
экологической и биологической безо-
пасности, охрану флоры и фауны. В п. 11 
абз. «г» разд. IV. «Основные механизмы 
реализации государственной политики 
в области экологического развития» Ос-
нов государственной политики в облас-
ти экологического развития Российской 
Федерации на период до 2030 года го-
ворится об «усилении ответственности 
за нарушение законодательства Россий-
ской Федерации об охране окружающей 
среды и обеспечении неотвратимости 
наказания за экологические преступле-
ния и иные правонарушения» [1]. Сог-
ласно п. 3.13. Приказа Генпрокуратуры 
России № 198 «Об организации проку-
рорского надзора за исполнением зако-
нодательства в экологической сфере» 
органы прокуратуры обязаны «уделять 
особое внимание выявлению корруп-
ционных проявлений, в частности, зло-
употреблений полномочиями должност-
ными лицами органов власти, курирую-
щих вопросы экологии, охраны окру-
жающей среды и природопользования» 
[2]. Конституция Российской Федерации 
в числе неотъемлемых, фундаменталь-
ных прав человека предусмотрела право 
каждого на здоровую окружающую сре-
ду, право на достоверную информацию 
о ее состоянии и на возмещение ущерба, 
причиненного здоровью или имуществу 

экологическим правонарушением [3]. 
Сведения о загрязнении окружающей 
среды, данные по превышениям допус-
тимых концентраций вредных веществ – 
такого рода информация не может быть 
закрытой и не может являться государст-
венной или коммерческой тайной. Как 
показал Обзор практики применения 
судами положений главы 26 Уголовного 
кодекса Российской Федерации об эко-
логических преступлениях за 2022 год: 
«применение мер уголовно-правового 
характера является крайним средством 
реагирования на общественно-опасное 
поведение субъектов, посягающих на 
наиболее важные и охраняемые компо-
ненты природной среды и (или) эколо-
гическую безопасность в целом» [4]. В 
2023 году изменились законодательные 
требования в области обращения отхо-
дов, отчетности о выбросах парнико-
вых газов, модифицировался порядок 
получения комплексного экологическо-
го разрешения, плановые государствен-
ные проверки, изменились этапы про-
ведения государственной экспертизы. 
Трансформация законодательства об от-
ветственности за нарушение природоох-
ранного законодательства вызвана необ-
ходимостью конкретизации составов и 
касается всей сферы охраны окружаю-
щей среды, соблюдения требований об-
ращения с отходами производства и пот-
ребления и неуплаты (неполной уплаты) 
экологического сбора, непредставления 
отчетности в Росприроднадзор и проч.

Российское уголовное законода-
тельство предусмотрело ряд правовых 
мер борьбы с экологическими преступ-
лениями. Судебные органы определяют 
на основе принципа справедливос-
ти, объективности и законности какое 
наказание понесет виновный. Целью 
уголовной ответственности является 
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предупреждение совершения преступ-
лений. Однако, как показывает анализ 
правоприменительной практики, глава 
26 «Экологические преступления» Уго-
ловного кодекса Российской Федерации 
(далее – Уголовный кодекс РФ) реали-
зуется преимущественно в части при-
менения санкций за порчу и незакон-
ное изъятие природных ресурсов [5]. К 
тому же крайне редко к виновным лицам 
применяется такая мера наказания, как 
лишение свободы. Чаще всего за эко-
логические преступления назначается 
штраф либо обязательные работы. Так, 
при обобщении судебной практики при-
менения судами положений гл. 26 УК 
РФ об экологических преступлениях за 
2022 год Верховным Судом Российской 
Федерации было отмечено, что «доля 
дел об экологических преступлениях в 
общей структуре уголовных дел, пос-
тупающих в суды, небольшая – порядка 
1,3 %. По видам наказаний, осужденным 
за экологические преступления в боль-
шинстве случаев назначалось наказа-
ние, не связанное с лишением свободы – 
обязательные работы – 22,5%; штраф – 
12,8%; исправительные работы – 5,8%; 
лишение свободы условно – 47,5%; ли-
шение свободы с реальным отбыванием 
– 5,7% [6]. Парадоксально, что называя 
конституционное право каждого на бла-
гоприятную окружающую среду основ-
ным, близким по смыслу и содержанию 
праву на жизнь законодатель считает 
экологические преступления преступле-
ниями небольшой тяжести, кроме того, 
возникает вопрос: почему в уголовном 
законодательстве отсутствует норма об 
ответственности, корреспондирующая 
ст. 42 Конституции РФ. Анализируя со-
держание Уголовного кодекса РФ, хо-
чется также отметить ряд недостатков, 
как то: в каждом составе следует ука-

зать на важность защиты экологических 
интересов граждан, общества в целом 
и государства; низкий уровень юриди-
ческой техники и расплывчатость неко-
торых формулировок могут негативным 
образом сказаться на практике рассле-
дования преступлений по конкретному 
составу; недостаточно полно в нынеш-
ней редакции Уголовного кодекса РФ 
отражены нормы международного при-
родоохранного права. Отсутствуют нор-
мы об ответственности за некоторые по-
сягательства, связанные с сохранением 
генетического фонда, озонового слоя 
атмосферы, а ст. 226.1 Уголовного ко-
декса РФ предусматривает только конт-
рабанду особо ценных диких животных 
и водных биологических ресурсов, что, 
по нашему мнению, неверно, надлежит 
говорить о любых попытках незакон-
ного перемещения через таможенную 
границу не только объектов животного 
мира, но и растительного, определен-
ных природных ресурсов, которые были 
заготовлены либо получены незаконным 
способом. Нужна конкретизация норм, 
регламентирующих уголовно-правовой 
запрет трансграничной перевозки опас-
ных для окружающей среды и здоровья 
граждан отравляющих веществ. Указа-
ние лишь на запрещенные виды отхо-
дов в ст. 17 Уголовного кодекса РФ не 
является достаточным, хотя бы потому, 
что для нашей страны сегодня как ни-
когда угрозы экологического характера 
в значительной мере возросли. Экологи-
ческая и биологическая опасность гра-
ничат с таким понятием как терроризм, 
массовое уничтожение растительного 
и животного мира, загрязнение почв, 
водоемов и атмосферного воздуха. Це-
лесообразно принимать необходимые 
превентивные меры, направленные на 
предотвращение всех видов угроз при-
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родной среде, обозначив недостающие 
нормы по охране экологии в Уголовном 
кодексе РФ. Очевидно, что обеспечение 
экологической безопасности тесно свя-
зано с другими видами национальной 
безопасности, такими как экономичес-
кая, демографическая, продовольствен-
ная и др. Думается, что будучи вторым 
после Основного закона государства 
нормативным актом, обеспечивающим 
законность и правопорядок на всей тер-
ритории нашей страны, Уголовный ко-
декс РФ должен находиться в состоянии 
постоянной модернизации с учетом но-
вых требований и практики применения 
его норм. Важно назначать наказания, 
как можно строже за нарушение уста-
новленных законодательством приро-
доохранных стандартов, особенно, когда 
речь идет о преступлениях, приведших 
к массовой гибели, порче, поврежде-
нию, деградации природных участков. 
Необходимо учесть их латентный харак-
тер. Для применения мер юридической 
ответственности без вины достаточно 
доказать лишь наличие ущерба и нет 
необходимости доказывания вины. Сле-
дует отметить, что большинство эколо-
гических преступлений, предусмотрен-
ных в главе 26 Уголовного кодекса РФ, 
можно предотвратить, смягчить степень 
антропогенной нагрузки на окружаю-
щую среду. Государством должна быть 
обеспечена неотвратимость наказания 
в случае совершения экологического 
преступления. Начало этому было по-
ложено главой государства Владимиром 
Путиным в 2021 году, когда в ходе пос-
лания к Федеральному собранию Прези-
дент поручил ускорить принятие законо-
проекта о финансовой ответственности 
предприятий за ликвидацию накоплен-
ного вреда экологии и рекультивацию 
промышленных площадок. Любое пре-

небрежительное отношение к природе, 
в особенности приведшее к серьезно-
му экологическому дисбалансу, должно 
повлечь суровое наказание. Нужно по-
нимать, что уголовная ответственность 
не распространяется исключительно на 
обозначенных государством специаль-
ных субъектов. В рамках реализации 
национальных эколого-охранных проек-
тов и достижения целей экологического 
равновесия каждый член общества будь 
то предприниматель, чиновник, бизнес-
мен, руководитель крупного промыш-
ленного холдинга, рядовой гражданин 
неминуемо понесут ответственность 
в случае совершения экологического 
преступления.

Согласно официальной статистике «в 
январе – июле 2022 года в России было 
зарегистрировано 11,6 тыс. экологичес-
ких преступлений, из которых раскрыто 
всего 6530» [7]. Практика показывает, 
что расследование экологических прес-
туплений заходит в тупик из-за отсутст-
вия вещественных доказательств, сроки 
нарушаются, отсутствует специальная 
методика расследования такой катего-
рии преступлений. Кроме того, разгра-
ничение составов по степени тяжести 
некоторые эксперты в области уголов-
ного права называют «не ясным» ввиду 
того, что законодатель ориентирует пра-
воохранителей на оценочные категории, 
то есть отрицательные последствия от 
экологического преступления. Следует 
согласится с мнением Р.А. Забавко и Е.В. 
Роговой о том, что «характерной особен-
ностью экологических преступлений 
является тот факт, что они предусматри-
вают альтернативные последствия. Зако-
нодатель при описании указанных пос-
ледствий часто оперирует категориями 
«существенное», «тяжкие», «массовое», 
«иные», которые являются оценочными. 
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Кроме того, эти категории применены 
без какой-либо системы, что создает су-
щественные сложности для их установ-
ления и применения» [8, с. 166]. Пред-
ставляется, что глава 26 Уголовного ко-
декса России по большей части должна 
подразумевать экологический вред иск-
лючительно существенным, даже если 
речь идет о нарушении, к примеру, пра-
вил пользования земельным участком 
его собственником (ст. 254 Уголовный 
кодекс РФ). Накопительный эффект от 
«рядовых» (частных, промышленных) 
преступлений приводит к негативным 
последствиям в виде эрозии, порчи, за-
болачивания, опустынивания, уничто-
жения целых природных комплексов и 
прочей экологической деградации. 

Фрагментарность российского при-
родоохранного и уголовного законода-
тельства позволяет лицам, совершив-
шим экологические преступление, избе-
жать уголовной ответственности. Кроме 
всего прочего, в обвинительных зак-
лючениях иногда попросту отсутствует 
указание на нарушение норм, установ-
ленных в законодательстве, что исклю-
чает возможность вынесения приговора 
или иного решения. Ситуация ослож-
няется отсутствием или неэффектив-
ностью экологического надзора, бездея-
тельностью многих контролирующих 
органов. Думается, что именно экологи-
ческие преступления требуют наиболее 
тщательной проверки, изученности, и, 
назначая наказание суды должны в пер-
вую очередь учитывать общественно-
опасный характер и тяжесть последст-
вий для окружающей среды, здоровья 
населения, экономики страны и в целом 
негативные последствия из-за совер-
шенного деяния против экологии для 
нынешних и будущих поколений. 

Экологические преступления зачас-

тую носят длящийся и скрытный харак-
тер, установить, кто является виновным, 
и какова степень вины, очень сложно. 
Важной вехой в истории природоохран-
ного законодательства стало введение 
ответственности за прошлый накоплен-
ный экологический ущерб. В 2022 году 
в третьем чтении Государственная Дума 
Российской Федерации одобрила проект 
«О внесении изменений в Федеральный 
закон «Об охране окружающей среды» 
и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации». В заключении на 
проект Федерального закона «О внесе-
нии изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в 
части обеспечения исполнения собст-
венниками объектов промышленной 
инфраструктуры обязанности по лик-
видации причиненного вреда окружаю-
щей среде» сказано, что «собственники 
предприятий должны нести ответствен-
ность за неизбежный вывод из эксплуа-
тации своих производств и ликвидацию 
накопленного вреда» [9]. Владельцы 
предприятий обязаны ликвидировать 
вред даже в случае признания их банк-
ротом. Для того чтобы гарантировать 
исполнение обязанности собственников 
по ликвидации накопленного вреда не-
достаточно только подтвердить финан-
совое обеспечение о проведении эко-
лого-восстановительных мероприятий, 
учитывая специфику последствий для 
окружающей среды, к виновным ли-
цам должны применяться комплексные 
меры ответственности. По мнению В.А. 
Наумовой «несмотря на то, что рассмат-
риваемый законопроект ориентирован 
на введение нового порядка ликвидации 
промышленных предприятий в контекс-
те гражданского законодательства и в 
отношении функционирующих субъек-
тов хозяйственной деятельности, пред-
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лагаемый блок изменений реформирует 
в большей степени Федеральный за-
кон «Об охране окружающей среды» с 
целью недопущения в будущем увеличе-
ния количества объектов накопленного 
экологического вреда, собственниками 
которых не исполнены либо ненадлежа-
щим образом исполнены обязательства 
по устранению экологического вреда в 
ходе хозяйственной деятельности» В.А. 
Наумова [10, с.32].

Стоит отметить, что после внесения 
поправок в Конституцию Российской 
Федерации в 2020 году Кабинету ми-
нистров поручено принимать меры для 
сохранения природного богатства, био-
логического разнообразия России, меры 
по снижению негативного воздействия 
на окружающую среду. Уголовная от-
ветственность должна применяться в 
любом случае к каждому предприятию 
по факту совершения противоправного 
деяния, несмотря на то, что юридичес-
кое лицо признано несостоятельным и 
это не соответствует принципам уголов-
ного законодательства. Затруднительное 
финансовое положение предприятия не 
может являться основанием для послаб-
ления ответственности за причиненный 
экологический ущерб. Загрязнитель 
платит в любом случае либо несет иные 
виды ответственности в соответствии с 
действующим законодательством. 

Кроме того, необходимо улучшать 
кадровый резерв специалистов по рас-
следованию преступлений в сфере ох-
раны окружающей среды и обеспечения 
экологической безопасности. Необхо-
димость регулярного обучения ответст-
венных за охрану окружающей среды 
лиц предусмотрена главным природоох-
ранным законом № 7-ФЗ (Федераль-
ный закон от 10.01.2002 года № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды») [11]. 

Важно отметить, что природоохранной 
деятельностью в настоящее время за-
нимаются структурные подразделения 
Министерства внутренних дел Российс-
кой Федерации, иные функциональ-
ные органы. Деятельность сотрудников 
правоохранительной системы не долж-
на подменять деятельность работни-
ков органов специальной компетенции, 
осуществляющих контрольную и над-
зорную деятельность в сфере охраны 
окружающей среды и природопользо-
вания, основные усилия сосредоточены 
на раскрытии преступлений с посяга-
тельством на ресурсы природы, находя-
щиеся в собственности различных лиц. 
Сокращение отдельных видов экологи-
ческих преступлений зависит от цело-
го ряда управленческих, организацион-
ных, тактических приемов и факторов 
и, прежде всего, от личных интересов 
не только государственных инспекто-
ров, оперативных и следственных под-
разделений, но также от их способности 
прогнозировать состояние преступнос-
ти и оперативно реагировать на ее изме-
нения.

Сложившаяся правовая система в 
сфере охраны природы требует коррек-
тировки, потому как обозначенные цели 
по достижению результатов в сфере 
улучшения состояния окружающей сре-
ды и обеспечения экологической без-
опасности не достигнуты в полной мере. 
Именно поэтому каждое правовое эко-
логизированное предписание Уголовно-
го кодекса Российской Федерации сле-
дует рассматривать как обязательный 
элемент правового механизма охраны 
окружающей среды. 

В заключение хотелось отметить, 
статистика экологических преступле-
ний подтверждает, что причиной эко-
логического неблагополучия является 
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преступное отношение к экосистеме. 
Защита окружающей среды стала важ-
ной задачей современного уголовного 
права. При этом говорить о положи-
тельных результатах в деле борьбы с 
экологической преступностью, которая, 
по мнению некоторых экспертов давно 
перестала носить национальный ха-
рактер преждевременно, потому что в 
процентном соотношении число прес-
туплений экологической направлен-
ности имеет отрицательную тенденцию 
к увеличению. Лазейки в уголовном и 
текущем природоресурсном законода-
тельстве, а где-то отсутствие составов, 
связанных с нарушением санитарных, 
гигиенических, градостроительных и 
прочих правил и стандартов способст-
вуют ухудшению экологического сос-
тояния окружающей среды. Очевидно, 
что экологические преступления, не-
зависимо от степени их тяжести и мас-
штаба вреда, в целом посягают на эко-
логическую безопасность окружающей 
среды, а значит, создают угрозу жизни 
и здоровью граждан. Закон всегда был 
и будет базовым регулятором общест-
венных отношений. Именно уголовное 
законодательство любой страны приз-

вано обеспечить конституционные пра-
ва и свободы граждан, гарантировать 
их реализацию и защиту от вероятных 
угроз, в том числе вызванных преступ-
ной деятельностью, связанной с унич-
тожением и повреждением природных 
систем. Российское уголовное законо-
дательство в контексте обеспечения 
экологической безопасности нуждается 
в модернизации ряда статей в части раз-
новидностей терроризма, внутренних 
экологических угроз и обеспечитель-
ных мер по охране здоровья граждан от 
негативного воздействия окружающей 
среды, вызванного авариями промыш-
ленного, техногенного характера, либо 
угроз жизни и здоровью вследствие на-
рушения санитарно-эпидемиологичес-
ких норм и правил. Добиться эффектив-
ности в вопросах обеспечения экологи-
ческой безопасности можно, применяя 
методы государственного принужде-
ния, но без координации усилий орга-
нов представительной власти, органов 
исполнительной власти, осуществляю-
щих экологическое управление, надзор, 
правоохранительных органов и граж-
данского общества вряд ли получится.
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