
63

УДК 340.6:343.1 (574)

АБДРАШЕВ Руслан Мұратханұлы
заң ғылымдарының докторы, Қылмыстық-құқықтық пәндердің ғылыми-білім беру орта-

лығының профессоры, Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының жанындағы Сот төрелігі 
академиясы

ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ ҚЫЛМЫСТЫҚ ПРОЦЕСІНІҢ 
МІНДЕТТЕРІН ІСКЕ АСЫРУДАҒЫ СОТ САРАПТАМАСЫНЫҢ РӨЛІ 

МЕН МАҢЫЗЫ
Аннотация. Мақалада Қазақстан Республикасының қылмыстық процесінің міндет-

терін іске асырудағы сот сараптамасының рөлі мен маңызы ашылған. Мақала авторының 
Қазақстан Республикасының 1997 және 2014 жылдардағы Қылмыстық-процестік кодекс-
теріне салыстырмалы талдау жүргізуі сот сараптамасын және маманның қорытынды-
сын заңнамалық реттеу проблемаларын, сондай-ақ сарапшы мен маманның құқықтық мәр-
тебесіне байланысты кейбір нормалардың заңнамалық құрылымының кемшіліктерін ашуға 
мүмкіндік берді. Анықталған қайшылықтар мақала авторына сот сараптамаларын жүргі-
зу барысында сарапшының өкілеттіктерін кеңейтудің орындылығы туралы қорытындыға 
келуге негіз берген, бұл қылмыстық заңның дұрыс қолданылуын қамтамасыз етеді.

Түйін сөздер: сарапшы; маман; сот сараптамасы; құқықтық мәртебе; сотқа дейінгі 
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THE ROLE AND IMPORTANCE OF FORENSIC EXAMINATIONS IN 
THE IMPLEMENTATION OF THE TASKS OF THE CRIMINAL PROCESS 

OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN
Aвstract. the article reveals the role and importance of forensic examination in the imple-

mentation of the tasks of the criminal process of the Republic of Kazakhstan. The author of the 
article conducted a comparative analysis of the Criminal Procedure Code of the Republic of 
Kazakhstan in 1997 and 2014, which allowed to reveal the problems of legislative regulation of 
forensic examination and expert opinion, as well as the shortcomings of the legislative struc-
ture of some legal norms related to the legal status of an expert and a specialist. The revealed 
collisions allowed the author of the article to come to the conclusion about the expediency of 
expanding the powers of the expert during the production of forensic examinations, which will 
allow the correct application of the criminal law.

Keywords: Expert; specialist; forensic examination; legal status; pre-trial proceedings.

Принятие Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан 2014 года 
и его апробация в деятельности правоох-
ранительных органов и суда выявили не-
мало проблем, возникающих в процессе 
реализации различных норм и институ-
тов. Причем ряд проблем, возникающих 
в ходе применения норм УПК 1997 года, 
так и остался неразрешенным. Данный 
тезис применим и к судебным эксперти-
зам, которые имеют большое значение в 
реализации задач уголовного процесса, 
предусмотренных ст. 8 действующего 
УПК Республики Казахстан. 

В юридической литературе имеется 
множество дефиниций «судебная экс-
пертиза». Ряд авторов понимают под 
экспертизой процессуальное действие 
[1, с.6]. Другие рассматривают ее как 
исключительно следственное действие 
[2, с.13]. В статье 1 Закона Республики 
Казахстан «О судебно-экспертной дея-
тельности» под судебной экспертизой 
понимается «исследование материалов 
уголовного, гражданского дела либо 
дела об административном правонару-
шении, проводимое на основе специаль-
ных научных знаний в целях установле-
ния фактических данных, имеющих зна-

чение для его разрешения» [3]. 
Мы полагаем, что под судебной экс-

пертизой можно понимать не только 
следственное действие, но и процес-
суальное, принимая во внимание нали-
чие широкого перечня субъектов, упол-
номоченных на ее назначение. 

При конструировании норм УПК 
Республики Казахстан 2014 года за-
конодателем были нарушены правила 
формальной логики, поскольку право-
вая регламентация судебной экспертизы 
изложена в главе 35, то есть после рег-
ламентации таких следственных дейст-
вий как эксгумация (глава 28 УПК РК), 
следственный эксперимент (глава 32 
УПК РК), которые относятся к катего-
рии последующих следственных дейст-
вий [4]. 

Вышеизложенное искажает роль и 
значение судебной экспертизы в реали-
зации задач уголовного процесса (ст.8 
УПК Республики Казахстан): пресече-
ние, беспристрастное, быстрое и полное 
раскрытие, расследование уголовных 
правонарушений, изобличение и прив-
лечение к уголовной ответственности 
лиц, их совершивших, справедливое су-
дебное разбирательство и правильное 
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применение уголовного закона, защита 
лиц, общества и государства от уголов-
ных правонарушений.

Как и в УПК Республики Казахстан 
1997 года, так и в действующем уголов-
но-процессуальном законе, судебная 
экспертиза является первоначальным 
следственным действием, а в ряде слу-
чаев именно производство рассматри-
ваемого следственного действия являет-
ся гарантом обеспечения защиты от не-
обоснованного обвинения и осуждения 
(ч. 2 ст. 8 УПК Республики Казахстан) 
[5].

Например, в ст.184 УПК Республи-
ки Казахстан 1997 года судебная экс-
пертиза, наряду с осмотром, выемкой 
предметов и документов, относилась к 
следственным действиям, производство 
которых было допустимо до возбужде-
ния уголовного дела. При этом обосно-
ванием производства рассматриваемых 
следственных действий до возбуждения 
уголовного дела являлось отсутствие в 
них элемента существенного ущемле-
ния конституционных прав граждан. 
Если стадия возбуждения уголовного 
дела представляла своего рода фильтр 
для принятия законных процессуальных 
решений, то судебная экспертиза выпол-
няла роль средства, необходимого для 
обеспечения законности при принятии 
процессуальных решений по уголовным 
делам. 

Вместе с тем вышеуказанный подход, 
основанный на существенности ущем-
ления конституционных прав граждан, 
имел свои недостатки, поскольку не 
каждая судебная экспертиза могла быть 
назначена на данной стадии. Очевидна 
недопустимость назначения судебно-
психиатрической экспертизы, посколь-
ку она сопряжена с множеством весьма 
существенных ограничений прав граж-

дан, одним из которых является поме-
щение лица в стационар для проведения 
экспертизы. Кроме того, помещаемый 
в стационар на момент назначения экс-
пертизы не имел никакого правового 
статуса, а значит, был бесправным. Уго-
ловно-процессуальному кодексу Рес-
публики Казахстан был известен только 
правовой статус подозреваемого лица. 
Как же этот вопрос разрешен в новом 
УПК? 

Для восполнения данного пробела в 
УПК Республики Казахстан введен ста-
тус свидетеля, имеющего право на защи-
ту. По задумке законодателя, свидетель, 
имеющий право на защиту, введен в за-
конодательство Республики Казахстан 
для восполнения пробела, имеющего 
место в правоприменительной практике 
органов уголовного преследования, пос-
кольку в ряде случаев следователь (доз-
наватель) не располагает достаточными 
доказательствами, указывающими на 
возможность считать лицо подозревае-
мым по делу.

Отказ от стадии возбуждения уголов-
ного дела в УПК Республики Казахстан 
2014 года существенным образом из-
менил последовательность производст-
ва следственных действий, в том числе 
и ущемляющих права граждан в ходе 
производства по делу. Так, в соответст-
вии с ч.1 ст.179 УПК Республики Казах-
стан началом досудебного расследования 
является регистрация заявления, сообще-
ния об уголовном правонарушении в Еди-
ном реестре досудебных расследований 
(далее – ЕРДР) либо первое неотложное 
следственное действие (которым также 
может являться и судебная экспертиза). 

В этой же части законодатель указы-
вает, что не подлежат регистрации заяв-
ления, сообщения или рапорт об уголов-
ном правонарушении:
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1) в которых отсутствуют сведения 
о нарушениях действующего законода-
тельства, об ущербе, о существенном 
вреде либо незаконном доходе, невы-
полнении, ненадлежащем выполне-
нии профессиональных обязанностей 
медицинским или фармацевтическим 
работником, неоказании медицинской 
помощи больному лицом, обязанным 
ее оказывать, нарушении порядка про-
ведения клинических исследований и 
применения новых методов и средств 
профилактики, диагностики, лечения и 
медицинской реабилитации, подтверж-
денные актами проверок, ревизий, ауди-
та и другими, когда их наличие являет-
ся обязательным признаком уголовного 
правонарушения;

2) о нарушениях, основанных на 
неисполнении или ненадлежащем ис-
полнении гражданско-правовых сделок, 
совершенных в письменной форме и не 
признанных судом недействительными, 
мнимыми или притворными.

Такой неконкретизированный подход 
и отсутствие прямой регламентации на 
обязательное назначение судебной экс-
пертизы до регистрации заявления или 
сообщения об уголовном правонаруше-
нии в ЕРДР привел к ряду нарушений 
в правоприменительной деятельности 
следователей, которые стали практико-
вать «липовые справки специалистов» 
для регистрации заявлений и сообще-
ний о совершенных правонарушениях в 
ЕРДР. 

Для дачи заключения эксперту тре-
буется наличие специальных научных 
знаний (ст. 270 УПК РК). И на практике 
зачастую после получения заключения 
специалиста следователи (дознавате-
ли) назначают судебную экспертизу. С 
учетом изложенного законодатель соб-
людает научный подход к определению 

различий между заключением специа-
листа и заключением эксперта, соглас-
но которому экспертом является лицо, 
обладающее специальными научными 
знаниями, а специалистом – специаль-
ные знания. 

В ч.1 ст.116 УПК Республики Казах-
стан под заключением эксперта пони-
мается «оформленный в соответствии 
с требованиями настоящего Кодекса 
документ, отражающий ход и результа-
ты судебно-экспертного исследования. 
Заключение эксперта не является обяза-
тельным для органа, ведущего уголов-
ный процесс, однако его несогласие с 
заключением должно быть мотивирова-
но». 

Под заключением специалиста пони-
мается оформленный в соответствии с 
требованиями части третьей статьи 117 
УПК Республики Казахстан и представ-
ленный в письменном виде официаль-
ный документ, отражающий содержание 
исследования и выводы по вопросам, 
поставленным перед специалистом ли-
цом, ведущим уголовный процесс, или 
сторонами.

Как видим, содержание дефиниции 
«заключение специалиста» необходимо 
пересмотреть на предмет корректности 
его изложения. Сравнительно-правовой 
анализ понятий «заключение эксперта» 
и «заключение специалиста» показы-
вает, что законодатель не дает полного 
определения вышеуказанным понятиям, 
называя их документами. 

Вместе с тем, исходя из смысла ст.117 
УПК Республики Казахстан, заключение 
специалиста может быть получено толь-
ко от представителей, то есть работни-
ков государственных органов, тогда как 
специалистом может быть широкий круг 
субъектов, в том числе не работающих в 
системе государственных учреждений. 
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Как известно, грамматическое значение 
«официального документа» в русском 
языке очень многообразно. Чаще всего 
под ним понимается документ, состав-
ленный, выданный или находящийся в 
обороте государственных органов, уч-
реждений, организаций и предприятий, 
отвечающий определенным требова-
ниям [6]. 

В соответствии с ч.2 ст.111 УПК Рес-
публики Казахстан заключение специа-
листа и заключение эксперта являются 
полноценными доказательствами по 
уголовному делу (в отличие от норм 
УПК РК 1997 года). Изложенное указы-
вает на необязательность дублирования 
заключения специалиста заключением 
эксперта (исходя из смысла уголовно-
процессуального закона) путем назначе-
ния экспертизы и постановки таких же 
аналогичных вопросов перед экспертом. 
Об этом свидетельствуют также и мате-
риальные гарантии реализации специа-
листами своих полномочий, указываю-
щие на возможность привлечения спе-
циалиста к уголовной ответственности 
за заведомо ложное заключение [7]. 

Данный подход позволяет разрешить 
проблемы правоприменительной дея-
тельности, связанной с собиранием, ис-
следованием и оценкой доказательств по 
уголовным делам. Однако повышенное 
внимание законодателя к доказательст-
венному значению заключения специа-
листа может стереть грань между зак-
лючением специалиста и заключением 
эксперта, между понятиями «специаль-
ные научные знания» и «специальные 
знания» (фактически). 

Несмотря на огромную значимость 
судебной экспертизы в проведении 
быстрого и полного раскрытия и рас-
следования уголовных правонаруше-
ний, необходимо отметить, что как в 

доктрине, так и в правоприменительной 
практике судебно-экспертной деятель-
ности остается множество дискуссион-
ных вопросов относительно правового 
статуса эксперта. И в данном случае 
необходимо отметить наличие корреля-
ционной связи между задачами уголов-
ного процесса и правовым статусом экс-
перта. 

В настоящее время эксперт высту-
пает в качестве самостоятельного субъ-
екта уголовного процесса, обладающе-
го процессуальными обязанностями и 
правами, которые отличают его от иных 
субъектов права. В новом УПК, как и в 
УПК РК от 13 декабря 1997 г., исходя 
из смысла ст.79 УПК РК, экспертом яв-
ляется незаинтересованное в деле лицо, 
обладающее специальными научными 
знаниями. При этом правовой статус 
эксперта, изложенный в ст.79 нового 
УПК РК, полностью воспроизводит по-
ложения ст.83 УПК РК от 13 декабря 
1997 г. 

Таким образом, лицо, привлекаемое 
в качестве эксперта, должно соответст-
вовать таким признакам, как отсутст-
вие заинтересованности в исходе дела, 
а также наличие специальных научных 
знаний. В дополнение к вышеуказан-
ным признакам также можно отметить 
и независимость эксперта, предусмот-
ренная частью 3 статьи 5 Закона Респуб-
лики Казахстан от 10 февраля 2017 года 
№ 44-VI «О судебно-экспертной дея-
тельности» (с изменениями по состоя-
нию на 01.07.2021 г.). 

На наш взгляд, учитывая особеннос-
ти правового статуса эксперта в отечест-
венном уголовном процессе, его незави-
симость носит декларативный характер, 
а в ст.79 УПК Республики Казахстан 
этот признак отсутствует. Применитель-
но к другим субъектам уголовного про-
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цесса законодатель применяет термин 
«независимость». К примеру, в статье 
22 УПК Республики Казахстан обозна-
чена независимость судьи в уголовном 
процессе. 

Изложенное указывает на формаль-
ность участия эксперта в реализации 
задач уголовного судопроизводства 
(беспристрастное, быстрое и полное 
раскрытие и расследование уголовных 
правонарушений). Право на инициатив-
ные действия, несомненно, занимает 
важное место в системе прав эксперта 
при производстве экспертизы. Но, как 
всякое право, оно останется чисто дек-
ларативным, если закон не предусмот-
рит мер реализации этого права, если 
ему не будут соответствовать чьи-то 
обязанности по реализации инициатив-
ных предложений эксперта.

В соответствии с пунктом 5 части 3 
ст.79 УПК Республики Казахстан экс-
перт вправе по согласованию с органом, 
назначившим экспертизу, давать в пре-
делах своей компетенции заключение 
по выявленным в ходе судебно-эксперт-
ного исследования обстоятельствам, 
имеющим значение для дела, выходя-
щим за пределы вопросов, содержащих-
ся в постановлении о назначении судеб-
ной экспертизы. Также эксперт не впра-
ве самостоятельно собирать материалы 
для исследования (пункт 2 части 4 ст.79 
УПК РК).

В этой связи субъект, который назна-
чает экспертизу, может отказать экспер-
ту в выходе за рамки обозначенных воп-
росов и не согласовать их постановку. 
Изложенное указывает на то, что пре-
делы предмета доказывания определяет 
лицо, которое назначает экспертизу. 
Однако в ряде случаев, как несведущее 
лицо, он не может знать о всех возмож-
ностях судебной экспертизы. Ситуа-

ция может усугубиться и при наличии 
коррупционных рисков, когда субъект, 
назначающий экспертизу, умышленно 
пытается уйти от установления исти-
ны посредством постановки перед экс-
пертом формальных вопросов, ответ на 
которые не влияет на установление об-
стоятельств совершенного уголовного 
правонарушения. 

Одной из положительных тенден-
ций является предложение законодате-
ля ввести в УПК Республики Казахстан 
понятие «акт защиты по уголовным де-
лам», а также право адвоката назначать 
экспертизы по любым объектам иссле-
дования. И в данном случае наделение 
эксперта правом на инициативное рас-
смотрение вопросов, не поставленных 
перед ним следователем или адвокатом 
в постановлении о назначении экспер-
тизы, дало бы возможность реализовать 
принцип состязательности и равнопра-
вия сторон в уголовном процессе [8]. 
Для эксперта было бы неважным, кем 
назначается экспертиза – адвокатом или 
следователем.

В заключение хотелось бы отметить, 
что на сегодняшний день Уголовно-про-
цессуальный закон нуждается в изложе-
нии дефиниции «судебная экспертиза», 
которая отвечала бы ее сущности и зна-
чению в реализации задач уголовного 
процесса. Необходимы процессуальные 
гарантии для беспрепятственного ее 
назначения и рассмотрения всех необхо-
димых вопросов как стороной обвине-
ния, так и стороной защиты, в том числе 
и посредством придания независимости 
правовому статусу эксперта. Это позво-
лит реализовывать задачи уголовного 
процесса через призму принципа сос-
тязательности и равноправия сторон в 
уголовном процессе.
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