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Аннотация. Бұл мақалада Германияның Федералдық конституциялық сотының консти-
туциялық шағымдарды қараудағы рөлі туралы айтылады. Германиядағы конституциялық 
шағым Федералды конституциялық сотта іс жүргізу ретінде Федералды деңгейде ғана 
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актімен бұзылуы мүмкін өтініш беруші атаған негізгі құқықтардың барлығы ғана емес, бар-
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конституциялық құқықтың бұзылуында тексеріледі.
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Аннотация. В данной статье речь идет о роли Федерального конституционного суда 
Германии при рассмотрении конституционных жалоб. Конституционная жалоба в Герма-
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CONSTITUTIONAL COMPLAINT IN GERMANY: 
PROCEDURAL ASPECTS

Abstract. This article deals with the role of the Federal Constitutional Court of Germany 
in the consideration of constitutional complaints. A constitutional complaint in Germany exists 
not only at the federal level as a proceeding in the Federal Constitutional Court, but also in the 
federal states in their land constitutional courts. If the constitutional complaint is accepted for 
consideration, then all, and not only the fundamental rights named by the applicant, which may 
be violated by the disputed normative act, are checked. The court’s ruling is checked only for 
violation of a specific constitutional right, and not for violation of a simple law.

Keywords: constitutional complaint, federal constitutional court, judicial proceedings, 
constitutional law, the rule of law.

I. Введение
Индивидуальная конституционная жа-

лоба, с которой любое лицо может обра-
титься в конституционный суд, утверж-
дая, что какое-либо из его прав нарушено 
актом государственной власти, сущест-
вует во многих странах мира. В Европе 
это, например, Австрия, где конститу-
ционный суд, созданный в 1920 году, яв-
ляется старейшим конституционным су-
дом мира, Лихтенштейн, Германия и Ис-
пания. Восточноевропейские государства 
также предусмотрели возможность пода-
чи конституционной жалобы, как, напри-
мер, Чехия, Хорватия или Украина. С на-
чала 2023 года и в Казахстане был создан 
Конституционный суд, к компетенции ко-
торого относятся также конституционные 
жалобы, чем граждане Казахстана уже за 
первое, относительно короткое время ак-
тивно начали пользоваться. 

 II. Немецкая модель конституцион-
ной жалобы, подаваемой в Федераль-
ный конституционный суд

Конституционная жалоба в Германии 
существует не только на федеральном 
уровне как производство в Федеральном 
конституционном суде, но и в федераль-
ных землях в их земельных конститу-
ционных судах. При этом производство 
по конституционной жалобе в Федераль-
ном конституционном суде имеет гораздо 
большее значение. 

1.	 Историческое развитие
После того как конституционная жало-

ба уже предусматривалась так и не приня-
той конституцией 1849 г., этот институт 
впервые был введен в Баварии, в респуб-
ликанской конституции, утвержденной в 
1926 г. в немецком городе Бамберг. Но в 
отличие от современной конституцион-
ной жалобы эта конституционная жалоба 
могла быть подана только против кон-
кретного акта, принятого органом госу-
дарственной власти, но не против акта 
законодательной власти. В федеральной 
земле Гессен соответствующее средство 
правовой защиты было введено с при-
нятием (земельной) конституции 1946 г. 
(иск о нарушении основных прав, пода-
ваемый в конституционный суд земли).

При обсуждении вопросов, связанных 
с созданием Основного закона Германии, 
в Парламентском совете рассматривал-
ся и вопрос о принятии этой модели на 
уровне федерации, однако сначала это не 
было реализовано. В Законе о Федераль-
ном конституционном суде, принятом 21 
марта 1951 года, это средство правовой 
защиты было введено простым законом, 
т.е. не в тексте Основного закона. И толь-
ко в 1969 году конституционная жалоба 
была включена в сам текст Основного 
закона (что исключило возможность от-
мены конституционной жалобы простым 
законом). Поводом к этому явилось вве-
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дение права сопротивления в ст. 20 абз. 
4 Основного закона, что было задумано в 
противовес к изменениям в рамках кон-
ституционных положений, действующих 
в чрезвычайных обстоятельствах. Его на-
рушения должны были открыть возмож-
ность подачи конституционной жало-
бы. В связи с этим дополнением данное 
средство правовой защиты, до тех пор ре-
гулируемое только в формальном законе, 
должно было быть закреплено в самой 
конституции.

2. Содержание конституционной 
жалобы

Конституционная жалоба является 
чрезвычайным средством правовой защи-
ты, которую может подать в Федеральный 
конституционный суд любое лицо, т.е. 
как граждане Германии, так и иностран-
цы. Они вправе заявить о нарушении го-
сударственной властью (решением адми-
нистрации, законодательным актом или 
судебным решением) одного из своих ос-
новных прав или прав, приравниваемых к 
основным правам (ст. 20 абз. 4, ст. 33, 38, 
101, 103 и 104 Основного закона); ст. 93 
абз. 1 п. 4a Основного закона; §90 Закона 
о Федеральном конституционном суде. 

3. Статистика
Конституционная жалоба пользуется 

в Германии «большой популярностью», 
что документально подтверждается боль-
шим числом поступивших заявлений – 
5352 только в 2021 г. Однако ввиду того, 
что доля удовлетворенных требований 
составляет в среднем только 2% (в 2021 
г. всего лишь 1,29%), конституционная 
жалоба имеет наименьшие шансы на ус-
пех среди других видов правовой защи-
ты. Значительная часть жалоб не при-
нимается уже по той простой причине, 
что заявители не соблюдают требований, 
обязательных для допуска жалобы к рас-
смотрению. Срок рассмотрения консти-

туционной жалобы в большинстве слу-
чаев составляет менее одного года.

4. Общий реестр
При этом следует отметить, что оче-

видно недопустимые конституционные 
жалобы, например, при несоблюдении 
срока подачи жалобы, сначала регистри-
руются в так называемом Общем реест-
ре. Это делает не судья, а административ-
ное должностное лицо, которое сначала 
письменно уведомляет заявителя о недо-
пустимости его конституционной жало-
бы. Если после этого заявитель забирает 
свою жалобу, то дело регистрируется уже 
в Общем реестре. Если же обратившееся 
лицо, несмотря на разъяснение ему пра-
вовых основ, жалобу не забирает, то она 
регистрируется в Реестре судебных дел, 
получает регистрационный номер и пере-
дается компетентному по данному делу 
судье конституционного суда в соответст-
вии с планом распределения дел. Таким 
образом, около трети всех конституцион-
ных жалоб были улажены в рамках Об-
щего реестра.

5. Процедура принятия конститу-
ционной жалобы к рассмотрению

Перед тем как Федеральный консти-
туционный суд вынесет решение по кон-
ституционной жалобе, он должен снача-
ла принять ее к рассмотрению. Наряду 
с обычными предпосылками допусти-
мости (жалоба должна быть подана не 
позже установленного законом срока (в 
месячный срок, §93 абз. 1 предложение 1 
Закона о федеральном конституционном 
суде), должны быть: исчерпаны все сред-
ства правовой защиты [«формальная суб-
сидиарность»]; лицо, подавшее жалобу, 
должно сделать все, что было в его силах, 
чтобы препятствовать нарушению своего 
основного права еще на этапе рассмотре-
ния дела в суде специальной юрисдикции 
[«материальная субсидиарность»]. Кон-
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ституционная жалоба должна быть в до-
статочной мере обоснована (лицо, подав-
шее конституционную жалобу, должно 
заявить, что его права непосредственно и 
в настоящее время нарушены, т.е. жалоба 
не может быть подана в отношении права 
другого лица или нельзя подавать жалобу 
относительно нарушения основных прав, 
которые могут произойти в будущем 
[«виртуальное нарушение прав»], а так-
же должны быть соблюдены формальные 
требования), конституционная жалоба 
должна также:

иметь принципиальное значение кон-
ституционно-правового характера; 

быть необходимой в целях осущест-
вления основных прав или прав, прирав-
ниваемых к основным правам; это может 
иметь место также и в случае, если отказ 
о вынесении решения по существу дела 
нанесет особо тяжелый ущерб лицу, по-
давшему жалобу.

Решение о принятии или отказе в при-
нятии конституционной жалобы к рас-
смотрению выносится, как правило, тре-
мя судьями Федерального конституцион-
ного суда (палатой). Если бы решение о 
приеме конституционной жалобы прини-
малось всегда одним из двух сенатов, в 
каждый из которых входит по восемь су-
дей, то невозможно было бы справиться с 
большим количеством конституционных 
жалоб. Однако вынесение основопола-
гающих решений о конституционности 
законов является компетенцией сената. 

6. Обязательство представительства
Принципиально любой гражданин 

может самостоятельно подать конститу-
ционную жалобу и самостоятельно вести 
судебный процесс. Но имеется и возмож-
ность подачи конституционной жалобы 
адвокатом. Если конституционная жалоба 
имеет шансы на удовлетворение, а лицо, 
подавшее жалобу, не имеет достаточных 

средств, то ему может быть предостав-
лена государственная материальная по-
мощь на возмещение судебных расходов. 

Обязательное представительство тре-
буется только на устном разбирательстве 
в сенате. Представителями сторон могут 
выступать только адвокаты, имеющие до-
пуск к выполнению обязанностей адвоката 
в одном из немецких судов, или преподава-
тели права в одном из высших учебных за-
ведений Германии (§22 абз. 1 предложение 
1 Закона о Федеральном конституционном 
суде).

7. Решение
Решение об обоснованности консти-

туционной жалобы принимается сена-
том либо путем устного разбирательства, 
либо письменным путем (§ 94 абз. 5 пред-
ложение 2 Закона о Федеральном консти-
туционном суде). Сенат может отказаться 
от устного судебного разбирательства, 
если его проведение не будет содейство-
вать дальнейшему ведению дела, и если 
конституционные органы, которые пра-
вомочны выражать свою позицию, отка-
зываются от устного разбирательства. Ре-
шение принимается большинством голо-
сов участвующих в вынесении решения 
членов сената. При равенстве голосов (4 
на 4 голоса) неконституционность пра-
вовых норм не может считаться установ-
ленной (§15 абз. 4 Закона о Федеральном 
конституционном суде). 

Если конституционная жалоба при-
нята к рассмотрению, то проверяются 
все, а не только названные заявителем 
основные права, которые могут быть на-
рушены спорным нормативным актом. 
Определение суда проверяется только 
на предмет нарушения специфическо-
го конституционного права, а не на на-
рушение простого закона. В противном 
случае Федеральный конституционный 
суд превратился бы в суперревизионную 
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инстанцию, что противоречит распреде-
лению функций конституционной и спе-
циальной подсудностей, устанавливае-
мым Основным законом.

Содержание решения:
а) удовлетворение жалобы. Если кон-

ституционная жалоба удовлетворяется, 
то в решении должно быть установлено, 
какое положение Основного закона было 
нарушено, и какое действие или бездейст-
вие привело к этому нарушению. 

Если сенат принимает решение, то 
судья, высказавший в ходе обсуждения 
свое особое мнение по этому решению 
или по его обоснованности, может изло-
жить его в письменной форме в отдель-
ном документе; особое мнение приоб-
щается к материалам дела;

б) указание в резолютивной части на 
правовые последствия.

(1) Если конституционная жалоба на 
какое-либо судебное решение удовлетво-
ряется, то Федеральный конституцион-
ный суд отменяет это решение и возвра-
щает дело в компетентный суд для пов-
торного рассмотрения.

(2) Если Федеральный конституцион-
ный суд устанавливает неконституцион-
ность какого-либо закона, то решение, 
принятое соответствующим сенатом, по-
лучает силу закона. Федеральный консти-
туционный суд имеет разные возможнос-
ти регулирования правовых последствий 
в резолютивной части: 

- данный закон может быть объявлен 
ничтожным, что влечет за собой недейст-
вительность закона. Данный закон не мо-
жет более использоваться судами и адми-
нистративными органами;

- кроме того, Федеральный конститу-
ционный суд может также признать не не-
действительность, а просто несоответст-
вие нормы Основному закону. Простое 
признание несоответствия нормы Основ-

ному закону особенно рекомендуется в 
тех случаях, когда у законодателя имеют-
ся разные возможности для устранения 
антиконституционного положения; это 
касается, например, неконституционного 
нарушения принципа равенства. Сущест-
венное отличие от недействительности 
заключается в том, что норма продолжает 
существовать и дальше, так что и после 
принятия этого решения она может быть 
основанием для вынесения благоприят-
ного решения. Но, как правило, резуль-
татом признания как несовместимости с 
Основным законом, так и недействитель-
ности нормы является то, что суды и ад-
министративные органы не могут более 
применять закон в объеме установленной 
несовместимости, и поэтому необходимо 
принять новую норму. Несовместимость 
с Основным законом имеет своим следст-
вием, как правило, что решение, про-
тив которого направлена конституцион-
ная жалоба, отменяется, и суд, приняв-
ший это решение, прекращает судебное 
производство вплоть до принятия новой 
нормы. 

Но в исключительных случаях даже 
при объявлении закона несовместимым 
с Основным законом, несмотря на его 
антиконституционность, может быть 
рассмотрена возможность принятия рас-
поряжения о временном продолжении 
действия обжалованной нормы вплоть до 
принятия нового регулирования. Это ка-
сается, прежде всего:

налогового права по соображениям 
упорядоченного финансового и бюджет-
ного планирования,

случаев, когда до сих пор в достаточ-
ной мере не выяснена конституционно-
правовая ситуация, и по этой причине 
законодателю должен быть предоставлен 
разумный срок для разработки нового ре-
гулирования.
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Следствием принятия временного рас-
поряжения является то, что лицо, подав-
шее конституционную жалобу, проигры-
вает исходный процесс, хотя оно и выиг-
рало процесс в Федеральном конститу-
ционном суде.

(3) Следствие для уже не подлежащих 
обжалованию решений суда:

а) возобновление процесса по уже 
вступившим в законную силу пригово-
рам уголовных судов.

В отношении вступившего в законную 
силу приговора по уголовному делу, кото-
рый основывается на норме, признанной 
несоответствующей Основному закону 
или признанной недействительной, либо 
основанной на толковании нормы, приз-
нанной Федеральным конституционным 
судом несоответствующей Основному за-
кону, допускается возобновление произ-
водства в соответствии с положениями 
Уголовно-процессуального кодекса (см. 
§79 абз. 1 Закона о федеральном консти-
туционном суде);

б) Прочие не подлежащие обжалова-
нию судебные решения. Это правило не 
распространяется на другие, не подле-
жащие обжалованию судебные решения, 
которые основаны на норме, признанной 
недействительной. Однако исполнение 
такого решения недопустимо. Предъяв-
ление претензий, вытекающих из неос-
новательного обогащения, исключается 
(§79 абз. 2 Закона о федеральном консти-
туционном суде); (4) Обжалование. 

Решение по конституционной жалобе 
обжалованию не подлежит.

8. Судебные расходы
Производство в Федеральном консти-

туционном суде бесплатное (§34 абз. 1 
Закона о федеральном конституционном 
суде). Однако если подача конституцион-
ной жалобы является злоупотреблением 
правами или если ходатайство о приня-

тии временного распоряжения подается 
с неправомерной целью, то Федеральный 
конституционный суд может наложить 
штраф в размере до 2 600 евро (§34 абз. 2 
Закона о федеральном конституционном 
суде). Но данная возможность исполь-
зуется очень редко. 

IV. Значение конституционной жа-
лобы

 Институт конституционной жалобы 
является крайне важным как и точки зре-
ния гарантий правового государства, так и 
со стороны доверия граждан к государст-
венной власти. Конечно, для оказания 
эффективной правовой помощи конкрет-
ному гражданину было бы приемлемым, 
чтобы он мог сам обратиться в Консти-
туционный суд, а не только косвенно, 
подавая иски или жалобы в суд, который 
при сомнениях касательно конституцион-
ности норм вправе обратиться в Консти-
туционный суд в рамках нормоконтроля. 
Само собой разумеется, что при этом 
необходимо предусмотреть определен-
ные фильтры, чтобы не допустить пара-
лизации деятельности суда вследствие 
его перегрузки. Но именно возможность 
самостоятельного обращения в суд, кото-
рый не входит в обычную систему под-
судностей, повышает уровень согласия и 
уважения к государству, его ведомствам 
до небывалых в истории Германии высот. 
Наверное, это не только заслуга Консти-
туционного суда. Однако немалая доля 
успеха функционирования германского 
государственного аппарата в целом – это 
как раз деятельность Федерального кон-
ституционного суда и его доступность 
для подачи конституционной жалобы.

Один из наиболее известных немец-
ких теоретиков в области государствен-
ного права юрист Рихард Тома (Richard 
Thoma, 1874-1957 гг.) утверждал, что зак-
репленная в конституционном праве га-
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рантия обращения в суд является «крае-
угольным камнем, на котором держится 
свод правового государства». Его выска-
зывание относится к гарантии возмож-
ности обращения в суд, предоставляемой 
ст. 19 абз. 4 Основного закона Германии: 
«Если права какого-либо лица наруше-
ны государственной властью, ему пре-
доставляется возможность обратиться в 
суд». Памятуя о том факте, что конститу-

ционная подсудность не может быть от-
несена к системе обычных судов, можно 
было бы сказать, что в демократическом 
государстве гарантированная конститу-
цией возможность обращения граждан в 
конституционный суд является одной из 
несущих колонн в идейной архитектуре 
юстиции, основанной на верховенстве 
права.
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