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Аннотация. Мақалада қылмыстық сот ісін жүргізудегі дәлелдемелер теориясы мен 
дәлелдеу құқығының нормалары тұрғысынан Қазақстан Республикасының Қылмыстық 
іс жүргізу кодексінің 199-бабының үшінші бөлігіне толықтырулар енгізілді. Қазақстан 
Республикасының 2023 жылғы 17 наурыздағы № 212-VII, сындарлы және сыни 
талдауға ұшырайды. Әрине, тергеу әрекеттері арқылы дәлелдемелерді жинау кезінде 
сотқа дейінгі тергеп-тексеру органдарына дыбыс-, бейнежазба түріндегі тергеу 
әрекеті хаттамасының және оған қосымшаның мазмұнының сәйкестігін қамтамасыз 
етуге байланысты ұйымдастырушылық, техникалық және уақытша қиындықтар 
туындайды. Заң шығарушы мәселені шешудің орнына дәлелдеу көзін оны қолданумен 
ауыстырды, осылайша олардың Қазақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу 
кодексінде белгіленген иерархиясын бұзды. Бұл істің мән-жайын толық, жан-жақты 
және объективті зерттеу, қылмыстық іс бойынша дәлелдемелердің өзектілігін, 
жол берілетіндігін, сенімділігін және жеткіліктілігін қамтамасыз ету сияқты 
дәлелдемелердің іргелі стандарттарын бұзуға алғышарттар жасайды. Мәселені 
шешуге жүйелі көзқарас заң шығарушы тарапынан осы «романның» жоғалуын шешу 
және дыбыс-, бейнежазбаларды пайдалана отырып, тергеу әрекеттерін жүргізу 
процесінде IT технологияларды дамыту арқылы мүмкін болады, бұл олар туралы 
ауызша ақпаратты аударуға мүмкіндік береді, барысы мен нәтижелерін электронды 
тасымалдағышта жазбаша сөйлеуге айналдыру.
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ЗВУКО-, ВИДЕОЗАПИСЬ КАК ПРИЛОЖЕНИЕ 
К ПРОТОКОЛУ СЛЕДСТВЕННОГО ДЕЙСТВИЯ

Аннотация. В статье с позиции теории доказательств в уголовном процессе и 
норм доказательственного права подвергается конструктивно-критическому анализу 
дополнение к части третьей статьи 199 УПК РК, внесенное Законом РК от 17 марта 

  •  ҚЫЛМЫСТЫҚ ПРОЦЕСС                                                            DOI: 10.63546/3005-2246.2023.4.4.004



42

 SOT TÖRELIGI AKADEMİASYNYÑ HABARŞYSY  •  № 4 (4), 2023

2023 года № 212-VII. Безусловно, перед органами досудебного расследования при 
собирании доказательств посредством производства следственных действий возникают 
организационно-технические, временные осложнения, связанные с обеспечением 
идентичности содержания протокола следственного действия и приложения к нему в 
виде звуко-, видеозаписи. Вместо решения проблемы законодатель осуществил подмену 
источника доказательства его приложением, тем самым нарушив установленную 
УПК РК их иерархию. Тем самым созданы предпосылки для нарушения таких 
фундаментальных стандартов доказывания как полное, всестороннее и объективное 
исследование обстоятельств дела, обеспечение относимости, допустимости, 
достоверности и достаточности доказательств по уголовному делу. Системный подход 
к разрешению проблемы возможен постановкой на утрату законодателем данной 
«новеллы» и развитием IT-технологий в процессе производства следственных действий 
с применением звуко-, видеозаписи, позволяющих переводить вербальную информацию 
их хода и результатов в письменную речь на электронных носителях.

Ключевые слова: уголовный процесс, источники доказательств, протоколы 
процессуальных (следственных) действий, приложения к протоколам, звуко-, 
видеозапись.
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SOUND AND VIDEO RECORDING AS AN APPLICATION
TO THE PROTOCOL OF INVESTIGATIVE ACTION

Abstract. In the article, from the perspective of the theory of evidence in criminal 
proceedings and the norms of the law of evidence, the addition to the third part of Article 
199 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of Kazakhstan, introduced by the 
Law of the Republic of Kazakhstan dated March 17, 2023 No. 212-VII, is subjected to a 
constructive and critical analysis. Of course, when collecting evidence through investigative 
actions, the pre-trial investigation authorities face organizational, technical, and temporary 
complications related to ensuring the identity of the content of the investigative action 
protocol and the annex to it in the form of audio and video recordings. Instead of solving 
the problem, the legislator replaced the source of evidence with its application, thereby 
violating their hierarchy established by the Code of Criminal Procedure of the Republic 
of Kazakhstan. This creates the preconditions for violating such fundamental standards of 
evidence as a complete, comprehensive and objective study of the circumstances of the case, 
ensuring the relevance, admissibility, reliability and sufficiency of evidence in a criminal 
case. A systematic approach to solving the problem is possible by addressing the loss of this 
“novel” by the legislator and the development of IT technologies in the process of conducting 
investigative actions using audio and video recordings, which make it possible to translate 
verbal information about their progress and results into written speech on electronic media.

Keywords: criminal proceedings, sources of evidence, protocols of procedural 
(investigative) actions, annexes to protocols, audio and video recordings
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17 марта 2023 года Законом Респуб-
лики Казахстан № 212-VII «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые за-
конодательные акты Республики Казах-
стан по вопросам прав человека в сфере 
уголовного судопроизводства, исполне-
ния наказания, а также предупреждения 
пыток и других жестоких, бесчеловеч-
ных или унижающих достоинство видов 
обращения» поставлены под угрозу фун-
даментальные основы доказывания по 
уголовным делам в стадии досудебного 
расследования.

Данным Законом часть третья статьи 
199 Уголовно-процессуального кодекса   
Республики Казахстан (УПК РК) допол-
нена абзацем третьим следующего содер-
жания: «В случае полного фиксирования 
хода и результатов следственного дейст-
вия с помощью средств звуко-, видеоза-
писи лицо, производящее следственное 
действие, вправе ограничиться кратким 
изложением полученных фактических 
данных и установленных обстоятельств, 
имеющих значение для дела» [1]. 

Принятое дополнение к УПК РК, по 
глубоко ошибочному мнению его раз-
работчиков, призвано было расширить 
процессуальную значимость результатов 
аудио-видеофиксации (АВФ) следствен-
ных действий с минимизацией дублиро-
вания результатов в протоколах тех или 
иных следственных действий. Между 
тем правоприменение безусловно приве-
дет к противоположному результату. 

Проектанты к поправке статьи 199 
УПК РК привели следующее обоснова-
ние (сохранена редакция):

«На практике широко используется 
видеозапись допросов. Данный вид фик-
сации удобен тем, что при последующем 
изменении показаний допрошенного по 
видеозаписи назначается соответствую-
щая экспертиза для выяснения наличия 

либо отсутствия давления, лжи и ряда 
других факторов.  

Согласно статье 210 УПК (Общие 
правила производства допроса) звуко- и 
видеозапись должна отражать весь ход 
допроса и содержать полностью пока-
зания допрашиваемых лиц. Звуко- и ви-
деозапись части допроса, а также повто-
рение специально для записи показаний, 
данных в ходе того же допроса, не до-
пускаются.

Показания, полученные в ходе допро-
са с применением звуко- и видеозаписи, 
заносятся в протокол допроса. Фоног-
рамма и видеограмма хранятся при деле 
и по окончании досудебного расследова-
ния опечатываются.

При видеофиксации хода и результа-
тов следственных действий составление 
подробных протоколов является излиш-
ним, затратным и бюрократизирован-
ным.

Предлагается при применении видео-
фиксации следственного действия сос-
тавление краткого протокола, отражаю-
щего применение научно-технических 
средств, времени производства следст-
венных действий, участников уголовно-
го процесса, разъяснение их прав и обя-
занностей. 

Данный формат для отечественного 
уголовного процесса не является новел-
лой, применяется на стадии судебного 
производства (ст. 123 УПК РК). 

На сегодня он применяется по делам 
ускоренного досудебного расследования 
(это ежегодно более чем по 15 тысячам 
преступлений), по которым следователь 
производит только те следственные и 
процессуальные действия, направлен-
ные на фиксацию следов уголовного 
правонарушения и доказательства вины 
подозреваемого.

Предлагаемый формат расследования 

  •  ҚЫЛМЫСТЫҚ ПРОЦЕСС



44

 SOT TÖRELIGI AKADEMİASYNYÑ HABARŞYSY  •  № 4 (4), 2023

будет способствовать повышению уров-
ня защиты конституционных прав и сво-
бод граждан, прозрачности уголовного 
процесса, сокращению бумажного до-
кументооборота, времени производства 
следственных действий и расследования 
в целом, снижению коррупционных рис-
ков и фальсификации материалов дела». 

Научный и практический анализ дан-
ной новеллы, её обоснования вызывает 
ряд неоднозначных вопросов, также ста-
вящих под сомнение необходимость сох-
ранения нормы, подменяющей источник 
доказательства – протокол следственно-
го действия приложением в виде АВФ. 

1. Очевидно, что данный подход пря-
мо противоречит устоявшимся канони-
ческим стандартам процесса уголовно-
процессуального доказывания на этапе 
собирания доказательств. Данный этап 
включает их обнаружение, закрепление 
и исследование. Основным способом со-
бирания доказательств является произ-
водство следственных действий следо-
вателем, дознавателем. 

Часть вторая статьи 111 УПК РК со-
держит исчерпывающий перечень ис-
точников доказательств. Он включает: 
показания подозреваемого, обвиняемо-
го, потерпевшего, свидетеля, имеющего 
право на защиту свидетеля, эксперта, 
специалиста; заключение эксперта, спе-
циалиста; вещественные доказательст-
ва; протоколы процессуальных действий 
и иные документы. 

Как отмечает проф. Л.В. Головко, 
«принцип исчерпывающего перечня 
(принцип numerus clausus, т.е. «закры-
того списка») источников доказательств 
служит достаточно надежным заслоном 
на пути попадания в процесс разного 
рода ненадежной и недоброкачествен-
ной информации» [2, стр. 456-457].

Одним из наиболее распространен-

ных источников доказательств как спо-
собов процессуального закрепления 
(фиксации) фактических данных слу-
жат протоколы процессуальных, в т.ч. 
следственных, действий (осмотр места 
происшествия, обыск, выемка, освиде-
тельствование, эксгумация, следствен-
ный эксперимент и др.), а также пока-
зания лиц, оформляемые протоколами 
допросов подозреваемого, обвиняемого, 
имеющего право на защиту свидетеля, 
потерпевшего, свидетеля.    

Согласно части первой статьи 123 
УПК РК фактические данные могут быть 
использованы в качестве доказательств 
только после их фиксации в протоколах 
процессуальных, в том числе следствен-
ных, действий.

Часть 11 данной статьи гласит, что 
«для закрепления доказательств наряду 
с составлением протоколов, могут при-
меняться звуко-, видеозапись, кино-, фо-
тосъемка, изготовление слепков, оттис-
ков, планов, схем и другие способы за-
печатления информации. О применении 
участником следственного действия или 
судебного разбирательства указанных 
способов закрепления доказательств де-
лается отметка соответственно в прото-
коле следственного действия … с при-
ведением технических характеристик 
использованных научно-технических 
средств».

Часть 12 вышеуказанной статьи оп-
ределяет иерархию процессуальных ак-
тов – вначале протоколы как источни-
ки доказательств и затем приложения 
к ним. Установлено, что «фонограммы, 
видеозаписи, кинофильмы, фотоснимки, 
слепки, оттиски, планы, схемы, другие 
отображения хода и результатов следст-
венного или судебного действия прила-
гаются к протоколу (курсив автора). На 
каждом приложении должна быть пояс-
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нительная надпись с обозначением наи-
менования, места, даты следственного 
или судебного действия, к которому от-
носится приложение».

Таким образом, УПК РК однознач-
но установил, что источниками доказа-
тельств являются протокол процессуаль-
ного (в т.ч. следственного) действия, 
показания определённых участников 
процесса, а звуко-, видеозапись, кино-, 
фотосъемка и т.д. служат приложениями 
к протоколу, показаниям – исключитель-
ным и незаменимым источникам доказа-
тельств. 

2. Апеллирование разработчиков поп-
равки к аналогии с кратким протоколом 
судебного заседания при использовании 
средств аудио-, видеозаписи (часть вто-
рая статьи 347-1 УПК РК) свидетельст-
вует о недопонимании ими этапов про-
цесса уголовно-процессуального дока-
зывания. В главном судебном разбира-
тельстве не собираются доказательства 
(это задача досудебного производства), 
а имеет место последующая проверка 
и оценка уже собранных следователем 
и дознавателем в стадии досудебного 
расследования доказательств, а также 
представленных суду сторонами доказа-
тельств и фактических данных.  

3. Законом материалы АВФ приз-
наются лишь приложением к протоколу 
процессуального, в т.ч. следственного, 
действия (части 1, 11 и 12 статьи 123 
УПК РК). 

Произведённая в УПК РК подмена 
местами приложения (результаты АВФ 
как источник доказательств) и самого 
источника доказательств (краткий про-
токол следственного действия как при-
ложение к АВФ) приведет именно к тем 
рискам и последствиям, которые разра-
ботчики стремились предотвратить в 
пояснении к поправке закона: пониже-

ние уровня защиты конституционных 
прав и свобод граждан, непрозрачность 
уголовного процесса, неполнота иссле-
дования обстоятельств дела, сокраще-
ние времени производства следственных 
действий и расследования в целом воп-
реки качественному доказыванию, по-
вышение коррупционных рисков и опас-
ность фальсификации материалов дела.   

4. При осуществлении ведомствен-
ного процессуального контроля (на-
чальник следственного подразделения и 
подразделения дознания), прокурорско-
го надзора, судебного контроля следст-
венным судьёй и рассмотрении дела в 
судебных инстанция будет очевидна зат-
руднительность только визуального и 
слухового ознакомления должностных 
лиц, а также иных участников процесса 
(например, при ознакомлении с делом) с 
информацией на носителях АВФ. В от-
личие от этого сведения на бумажном 
носителе визуально воспринимаются 
лучше через систему символов и знаков, 
быстрее идёт ориентация в тексте, пов-
торный возврат к контенту. Участники 
процесса на странице могут выборочно 
и быстро найти информацию, которая 
больше всего соответствует их текущим 
потребностям, при этом не тратя время 
на чтение всего материала. Обращение 
исключительно к АВФ, к тому не имею-
щим тайм-кодов, существенно замедлит 
производство по делу, что не отвечает 
правилам процессуальной экономии.

5. Информация в материалах АВФ 
всегда отличается от письменных про-
токолов следственных действий тем, что 
на видеозаписи могут быть отражены 
нечёткая и/или быстрая речь, сложные 
для восприятия обороты, неясные выра-
жения и другие когнитивные особеннос-
ти, затрудняющие восприятие сведений 
участниками процесса. И отсутствие 
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при этом полного письменного прото-
кола может привести к неверной оцен-
ке вербальной информации или вовсе 
её утрате. По аналогии трудно предста-
вить, что при осмотре трупа человека 
врач-специалист в области судебной ме-
дицины производит полную, с его точки 
зрения, АВФ и ограничивается составле-
нием краткого, по его усмотрению, свое-
го фрагмента протокола осмотра места 
происшествия.

6. Материалы АВФ должны тради-
ционно использоваться как приложения 
к письменным протоколам следственных 
действий, усиливающие и дополняющие 
способы фиксации информации, да-
вая возможность оценивать её полноту, 
всесторонность, объективность и дос-
товерность (статья 24 УПК РК). Кроме 
того, через АВФ могут быть оценены 
относимость (связь с обстоятельствами 
уголовного правонарушения) и допусти-
мость (соблюдение установленных УПК 
РК процедур) результатов следственных 
действий.     

7. Письменные протоколы следствен-
ных действий служат базовым, первич-
ным фундаментом доказывания по уго-
ловным делам, особенно на судебных 
стадиях при разрешении дела, отличают-
ся от АВФ надежностью сохранения и 
защиты информации. Материалы АВФ 
в большей степени подвержены внешне-
му воздействию, могут быть утрачены, 
уничтожены, разглашены. 

8. При отсутствии письменного про-
токола следственного действия, а нали-
чии только АВФ существует риск ослаб-
ления защиты обстоятельств, относя-
щихся к личной, интимной, служебной, 
коммерческой, государственной и иной 
охраняемой законом тайне. Если участ-
ников процесса (стороны) знакомить 
выборочно с АВФ, то у них будут возра-

жения и сомнения, связанные с ущемле-
нием их права на полное ознакомление 
с материалами дела, с возможной фаль-
сификацией доказательств, необъектив-
ностью и односторонностью досудебно-
го расследования и т.д.

9. Кроме того, применение исклю-
чительно АВФ с кратким письменным 
протоколом следственного действия не-
допустимо для тех случаев, когда его не-
возможно повторно воспроизвести вви-
ду объективного исчезновения следов 
преступления или появления сомнения в 
достоверности результатов (осмотр мес-
та происшествия, обыск, выемка, предъ-
явление для опознания и т.д.). 

Безусловно, ошибочно избранная, 
несистемная и необоснованная позиция 
законотворцев заслуживала исключи-
тельно отрицательной оценки и не могла 
быть рекомендована для законодательно-
го закрепления. К сожалению, несмотря 
на возражения научных экспертов, Зако-
ном РК от 17 марта 2023 года № 212-VII 
(норма вступила в силу 20 мая 2023 года) 
часть третья статьи 199 УПК РК все же 
была дополнена третьим абзацем. 

Выводы и предложения по решению 
проблемы:

1) вопреки части второй статьи 111 
УПК РК (строго определённый, закры-
тый и не подлежащий расширению пе-
речень источников доказательств) недо-
пустимо менять местами источники до-
казательств и приложения к ним, в т.ч. 
материалы аудио-видеофиксации, нару-
шая иерархию источников доказательств 
и приложений к ним;

2) в абзаце 3 части третьей статьи 
199 УПК РК понятие «полное фиксиро-
вание хода и результатов следственного 
действия с помощью средств звуко-, ви-
деозаписи» является оценочным и зави-
сит от субъективного усмотрения лица, 
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производящее то или иное следственное 
действие, что противоречит смыслу час-
ти первой статьи 24 УПК РК о том, что 
суд, прокурор, следователь, дознаватель 
обязаны принять все предусмотренные 
законом меры для всестороннего, пол-
ного и объективного исследования об-
стоятельств, необходимых и достаточ-
ных для правильного разрешения дела;

3) один из компромиссных вариантов 
решения проблемы на уровне норматив-
ного постановления Верховного Суда РК 
обоснован нами ранее [3];  

4) как представляется, действитель-
но существующую проблему сохранения 
идентичности протокола следственного 
действия и приложения к нему в виде 
АВФ кардинально можно решить сле-
дующим образом:

- перед Парламентом страны иниции-
ровать вопрос о постановке на утрату 
принятое дополнение в виде абзаца 3 к 
части третьей статьи 199 УПК РК;

- принять организационно-правовые 

меры для фиксации показаний участ-
ников процесса и устной информации 
ведущего расследование лица в ходе 
производства того или иного следствен-
ного действия с помощью IT-средств 
записи вербальной информации с авто-
матическим и быстрым их преобразова-
нием в письменную речь на электронном 
носителе;

- после ознакомления участников 
следственного действия достоверность 
письменной фиксации на компьютере 
удостоверяется их подписью с помощью 
стилуса на полном протоколе следствен-
ного действия.  

Таким образом, дань трендам фрон-
тальной и не всегда системной цифро-
визации ведёт к необоснованной опти-
мизации уголовного процесса без учёта 
серьёзных правовых последствий для 
его участников и с грубыми нарушения-
ми стандартов и принципов доказывания 
по уголовным делам.
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