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Законодательные акты, регламенти-
рующие порядок производства по делам 
об административных правонарушениях 
в Российской Федерации и Республи-
ке Казахстан, имеют множество схожих 
черт. Это связано с общностью правовой 
системы обоих государств. Вместе с тем, 
имеют место и значительные различия в 
нормативном регулировании отдельных 
вопросов.

Стоит начать с того, что ключевое 
значение в регламентации администра-
тивных производств имеют правовые 
принципы. Не является исключением и 
производство по делам об администра-
тивных правонарушениях. Неслучайно и 
в КоАП РФ [1], и в КоАП РФ [2], зако-
нодателем уделено внимание принципам 
производства.

Однако следует отметить, что КоАП 
РК характеризуется более высокой сте-

пенью конкретизации таких принципов, 
по сравнению с КоАП РФ. Российское 
законодательство об административ-
ных правонарушениях закрепляет лишь 
принципы равенства перед законом, 
презумпции невиновности, обеспечения 
законности при применении мер адми-
нистративного принуждения в связи с ад-
министративным правонарушением. При 
этом в КоАП РФ отсутствует отдельная 
глава, которая была бы посвящена право-
вым принципам, в то время как КоАП РК 
такую главу содержит. 

В числе принципов, закрепленных 
нормами КоАП РК, указаны законность; 
равенство всех перед законом и судом; 
презумпция невиновности; недопусти-
мость повторного привлечения к адми-
нистративной ответственности; гума-
низм; неприкосновенность личности; 
уважение чести и достоинства личности; 
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неприкосновенность частной жизни и ох-
рана тайны; неприкосновенность собст-
венности; независимость суда (судьи) и 
органа (должностного лица); освобожде-
ние от обязанности давать свидетельские 
показания; обеспечение права на квали-
фицированную юридическую помощь; 
гласность производства; обеспечение без-
опасности в ходе производства; свобода 
оспаривания процессуальных решений и 
обжалования процессуальных действий; 
судебная защита прав, свобод и законных 
интересов лица.

Кроме того, интерес представляет по-
ложение ст. 7 КоАП РК, в соответствии 
с которой нарушение принципов произ-
водства, в зависимости от его характера 
и существенности, должно влечь призна-
ние состоявшегося производства по делу 
недействительным, отмену вынесенных 
в ходе него решений, признание доказа-
тельств не имеющими силы. Таким об-
разом, законодатель Республики Казах-
стан еще раз подчеркивает, что принципы 
должны выступать не декларативными 
положениями, а непосредственно влиять 
на порядок осуществления администра-
тивного производства.

Имеются различия и в подходах к 
нормативному определению мер адми-
нистративного принуждения, которые 
применяются за совершение админист-
ративных правонарушений. В КоАП РК 
такие меры названы «административны-
ми взысканиями», а в КоАП РФ – «адми-
нистративными наказаниями».

Вместе с тем, карательное содер-
жание мер административной ответст-
венности в большей степени отражает 
термин «наказание», а не «взыскание». 
Термин «взыскание» по своей сущности 

подходит для обозначения мер, связан-
ных с воздействием на имущественную 
сторону правонарушителя – таких, как 
административный штраф, конфискация 
предмета или орудия совершения адми-
нистративного правонарушения. Иные 
меры административной ответственнос-
ти имеют моральный, личный или ор-
ганизационный характер, в связи с чем 
применять термин «взыскание» к ним 
некорректно.

В то же время, отдельные меры адми-
нистративной ответственности, закреп-
ленные в КоАП РК, не находят аналогич-
ного отражения в КоАП РФ. В их числе 
лишение разрешения либо приостанов-
ление его действия, а также исключение 
из реестра; приостановление или запре-
щение деятельности; принудительный 
снос незаконно возводимого или возве-
денного строения. При этом, согласно 
нормам КоАП РК, взыскание в виде ли-
шения разрешения либо приостановле-
ния его действия может применяться как 
к физическим, так и к юридическим ли-
цам.

В настоящее время КоАП РФ не рег-
ламентирует порядок применения лише-
ния специального разрешения (лицен-
зии). Следовательно, правовые гарантии 
Кодекса не распространяются на лиц, к 
которым применяется данная мера. По-
рядок ее применения установлен различ-
ными нормативными правовыми актами. 
Среди них следует назвать Федеральный 
закон от 2 декабря 1990 года № 395-1 «О 
банках и банковской деятельности» [3], 
Федеральный закон от 22 ноября 1995 
года № 171-ФЗ «О государственном ре-
гулировании производства и оборота 
этилового спирта, алкогольной и спир-
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тосодержащей продукции и об ограниче-
нии потребления (распития) алкогольной 
продукции» [4], Федеральный закон от 7 
июля 2003 года № 126-ФЗ «О связи» [5], 
Федеральный закон от 7 февраля 2011 
года № 7-ФЗ «О клиринге, клиринговой 
деятельности и центральном контраген-
те» [6], Федеральный закон от 4 мая 2011 
года № 99-ФЗ «О лицензировании от-
дельных видов деятельности» [7].

Ввиду того, что лишение специаль-
ного разрешения (лицензии) возможно 
лишь при выявлении факта совершения 
противоправного деяния, закрепление 
данной меры в законодательстве об адми-
нистративных правонарушениях следует 
признать обоснованным и необходимым.

Кроме административных наказаний, 
КоАП РК также закрепляет перечень 
мер административного принуждения, 
которые могут применяться к правона-
рушителю совместно с назначением ад-
министративного наказания. Так, в чис-
ле данных мер проверка знаний правил 
дорожного движения; установление осо-
бых требований к его поведению; про-
верка знаний правил безопасного обра-
щения с оружием. Обозначенные меры 
применяются в целях предупреждения 
совершения административных правона-
рушений в будущем.

В свою очередь, КоАП РФ возможнос-
ти применения аналогичных мер не пре-
дусматривает. Дополнительные меры, 
в соответствии с российским законода-
тельством об административных право-
нарушениях, могут применяться лишь 
при назначении административного на-
казания за совершение административ-
ных правонарушений в области законо-
дательства о наркотических средствах, 

психотропных веществах и их прекурсо-
рах.

Однако КоАП РК, в отличие от КоАП 
РФ, не устанавливает оснований, при 
которых административное наказание 
может быть назначено в размере ниже 
низшего предела, закрепленного санк-
цией статьи или части статьи, устанав-
ливающей административную ответст-
венность, а также не предусматривает 
возможности замены административного 
штрафа на предупреждение.

КоАП РФ и КоАП РК характеризуют-
ся значительным сходством в правовом 
регулировании мер обеспечения произ-
водства по делам об административных 
правонарушениях. Вместе с тем, в от-
личие от КоАП РФ, такая мера, как дос-
тавление, может применяться не только 
в целях составления протокола об адми-
нистративном правонарушении при не-
возможности его составления на месте 
выявления деяния, но и для пресечения 
правонарушения.

В то же время, и КоАП РФ, и КоАП 
РФ, оставляют открытым вопрос, в ка-
ком случае невозможно составить про-
токол на месте выявления админист-
ративного правонарушения, и, соот-
ветственно, необходимо применять дос-
тавление. Представляется, что данное 
обстоятельство существенно снижает 
уровень правовых гарантий участни-
ков производства, поскольку вызывает 
риск злоупотребления своими полномо-
чиями властными субъектами. Следует 
признать обоснованным мнение уче-
ных, которые рассматривают в качестве 
оснований для доставления лица ввиду 
невозможности составления протокола 
на месте административного правона-
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рушения только объективные причины: 
отсутствие у лица документов, удосто-
веряющих его личность; поведение лица 
препятствует составлению протокола на 
месте; необходимо проведение допол-
нительной проверки по выяснению обс-
тоятельств деяния [8; стр. 29]; у лица от-
сутствует постоянное место жительства; 
необходимы процессуальные действия, 
выполнить которые на месте совершения 
правонарушения невозможно [9; стр. 70].

Также требуется устранение общего 
нормативного пробела КоАП РК и КоАП 
РФ, который выражается в отсутствии 
четкого определения привода как меры 
обеспечения производства по делу об ад-
министративном правонарушении и де-
тальной регламентации порядка его ис-
полнения.

В отличие от КоАП РК, КоАП РФ не 
закрепляет такого основания для осво-
бождения от административной ответст-
венности, как примирение. Так, в соот-
ветствии со статьей 64 КоАП РК, кото-
рая носит наименование «освобождение 
от административной ответственности 
в связи с примирением сторон», лица, 
впервые совершившие административ-
ные правонарушения, перечень которых 
является закрытым, могут быть осво-
бождены судом от административной 
ответственности, если они примирились 
с потерпевшими, заявителями, в том 
числе в порядке медиации, и загладили 
причиненный вред. В числе таких пра-
вонарушений противоправные действия 
в сфере семейно-бытовых отношений 
(нецензурная брань, оскорбительное 
приставание, унижение, повреждение 
предметов домашнего обихода и другие 
действия, выражающие неуважение к 

лицам, состоящим с правонарушителем 
в семейно-бытовых отношениях, нару-
шающие их спокойствие, совершенные 
в индивидуальном жилом доме, квартире 
или ином жилище, если эти действия не 
содержат признаков уголовно наказуе-
мого деяния), умышленное причинение 
легкого вреда здоровью, побои и клевета. 
Примирение осуществляется на основе 
письменного соглашения, подписанного 
потерпевшим и лицом, совершившим ад-
министративное правонарушение. 

Закрепление в КоАП РФ примирения 
как еще одного основания для освобож-
дения лица от административной ответст-
венности позволит не только обеспечить 
реализацию принципа справедливости, 
но и будет иметь предупредительный эф-
фект, поскольку достижение примирения 
между потерпевшим и лицом, в отноше-
нии которого ведется производство по 
делу об административном правонару-
шении, фактически означает исчерпание 
конфликта. Однако КоАП РФ не исполь-
зует понятие «стороны производства». В 
связи с этим, применение терминологии, 
аналогичной КоАП РК, не является обос-
нованным и возможным. Поэтому необ-
ходимо использовать иной термин – при-
мирение с потерпевшим.

Подводя итог, следует констатиро-
вать, что анализ законодательных актов, 
регламентирующих порядок производст-
ва по делам об административных пра-
вонарушениях в Российской Федерации 
и Республике Казахстан, позволяет выя-
вить дополнительные возможности для 
совершенствования норм института ад-
министративной ответственности и по-
рядка их применения.
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