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Аннотация. Мақалада Ресейдегі өркениеттік процестің және медиацияның мақ-
саттары мен міндеттері талданады. Қазіргі заманғы құқықтық саясатты ескере 
отырып, медиацияны дамыту перспективалары анықталады. Бұл азаматтық процесс 
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атап айтқанда, бұл нысанды Елеулі техникалық күрделендіруге әкеп соқпайды, процес-
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Цели и задачи цивилистического 
процесса  и медиации в настоящее вре-
мя следует разделить на две составляю-
щие: нормативную (т.е. закрепленную 
для гражданского процесса соответст-
венного в Гражданском процессуаль-
ном кодексе Российской Федерации 
(далее – ГПК РФ) (ст. 2), а если предпо-
лагать широкое понимание цивилисти-
ческого процесса, то и в Арбитражном 
процессуальном кодексе Российской 
Федерации (далее – АПК РФ) (также 
ст.2),  а для медиации – в Федеральном 
законе от 27 июля 2010 г. №193-ФЗ «Об 
альтернативной процедуре урегулиро-
вания споров с участием посредников 
(процедуре медиации)» (далее – Закон 
о процедуре медиации)) и доктриналь-
ную (которая соответствуют конкрет-
ному уровню развития общества, права 
и государства на данном историческом 
этапе). И если первую составляющую 
проблематики целей и задач можно лег-
ко вывести из соответствующих право-

вых норм и, по выбору исследователя 
– классифицировать, комментировать 
либо подвергнуть критике, то вторую, 
доктринальную составляющую, прихо-
дится собственно выводить из зачастую 
довольно сложных положений. Одним 
из таковых положений является право-
вая политика.

Заметим, что саратовская научная 
школа довольно успешно разрабатывает 
проблемы правовой политики, у нас из-
дается рецензируемый  журнал «Право-
вая политика и правовая жизнь», кото-
рый включен ВАК Минобрнауки России 
в Перечень ведущих рецензируемых 
научных журналов и изданий России, 
саратовские (да и другие) ученые-пра-
воведы активно публикуют свои раз-
мышления по вопросам влияния право-
вой политики на правовую жизнь.

Современная правовая политика 
России в сфере гражданского процесса 
предполагает в настоящее время нес-
колько основных направлений, каждое 
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из которых так или иначе должно повы-
шать эффективность такового процесса. 
Первое основное направление связано 
с цифровизацией гражданской процес-
суальной формы правосудия по граж-
данским делам (актуальная дискуссия 
в рамках которого идет в настоящее 
время главным образом относительно 
границ и возможности применения ис-
кусственного интеллекта в гражданс-
ком и арбитражном процессах, а также 
иных сферах государственной деятель-
ности [1; с. 54-56; 2, с. 28-36]), второе 
– с повышением уважения и доверия к 
суду (данное направления непосредст-
венно связано с переориентированием 
политического курса нашей страны от 
преклонения перед аксиомами между-
народных стандартов к идентичности 
Российского государства в социальном, 
культурном и правовом плане, что исхо-
дило из Указа Президента Российской 
Федерации от 25.01.2023 № 35 «О вне-
сении изменений в Основы государст-
венной культурной политики, утверж-
денные Указом Президента Российс-
кой Федерации от 24 декабря 2014 г. 
№ 808», установившего в качестве ос-
новы «культурный суверенитет»; при 
этом, как известно, на суверенитет 
влияет целая совокупность социаль-
ных, в том числе правовых факторов, 
позволяющих государству и его народу 
сформировать собственную идентич-
ность [3; с. 125-128]), и третье – с разви-
тием  медиации, призванной сократить 
принудительной элемент в способах за-
щиты гражданских прав и интересов, в 
угоду протекции добровольности сто-
рон конфликта в его разрешении. Заме-
тим, что первые два направления уже 
были объектом особого внимания двух 
предыдущих Международных форумах 
судей и работников судебной системы 

Республики Казахстан, в которых автор 
настоящего доклада имела честь участ-
вовать.

Итак, все вышеуказанные нами нап-
равления так или иначе связаны со ст-
ремлением современного законодате-
ля к оптимизации деятельности госу-
дарственных и иных органов в сфере, 
в первую очередь, судебных и, далее  
внесудебных способов защиты прав, 
на одном из которых, а именно медиа-
ции сегодня хотелось бы остановиться. 
Подчеркнем, что медиация предпола-
гается не антагонизмом судебных спо-
собов защиты, а их неким помощником, 
освобождающим суд от части работы по 
рассмотрению и разрешению гражданс-
ко-правовых споров. 

При этом медиация, упрощая судеб-
ную деятельность, не имеет серьезного 
недостатка, свойственного первому нап-
равлению – цифровизации гражданской 
процессуальной формы правосудия по 
гражданским делам, а именно не влечет 
значительного технического усложне-
ния этой формы, не вызывает пробле-
му цифрового неравенства участников 
процесса.

Кроме того, медиация хороша тем, 
что простота ее использования не влияет 
(по крайней мере, отрицательно) на 
уровень доверия российского общества 
к судебной власти, принимая во внима-
ние то, что  при упрощении процесса 
защиты в угоду так называемой «судеб-
ной целесообразности», снижается до-
верие к его конечному результату – будь 
то судебный приказ или решение, выне-
сенное в порядке упрощенного произ-
водства. 

Добавление в задачи гражданского 
судопроизводства, установленные ст. 
2 ГПК РФ, четыре года назад фразы о 
содействии мирному урегулированию 
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споров мало что изменило в практи-
ческом аспекте сочетания правосудия 
и примирения, тем более, что произ-
водство у мировых судей относительно 
примирения никоим образом не обособ-
ляется, дополнительные задачи в дан-
ной сфере мировым судьям не ставятся, 
а глава 14.1 ГПК РФ не разделяет при-
мирительные процедуры в зависимости 
от инстанционности, однако оговари-
вая, что утверждение мирового согла-
шения в проверочных судебных инстан-
циях ведет к отмене судебного акта, а в 
исполнительном производстве – к прек-
ращению исполнения при сохранении 
судебного акта в законной силе.

Что же касается медиации, то ее ст. 
153.3 ГПК РФ называет в числе дру-
гих используемых в гражданском су-
допроизводстве примирительных про-
цедур, а именно как подвид посредни-
чества, наряду с переговорами и судеб-
ным примирением, оставляя перечень 
таковых процедур открытым. Вместе 
с тем, непосредственно посвященная 
исследуемому вопросу ст. 153.5 ГПК 
РФ «Медиация» является малоинфор-
мативной, устанавливая лишь обязан-
ность суда отложить судебное разбира-
тельство на время проведения медиа-
ции. Впрочем, совершенно аналогичное 
правовое регулирование имеет данный 
институт и в арбитражном процессе: ст. 
138.4 АПК РФ отличается от указанной 
выше нормы ГПК РФ лишь нумерацией 
названной в ней статьи АПК РФ. 

Принятием Закона о процедуре ме-
диации, а также не только ранее упомя-
нутыми изменениями в действующие 
АПК РФ и ГПК РФ, но и  введением тер-
мина «процедура медиации», в частнос-
ти, в ст. 150 ГПК РФ был начат новый 
этап в развитии медиативного направ-
ления в российском цивилистическом 

процессе, продолжающийся до сих пор. 
Оговоримся, что под цивилистической 
процессуальной формой мы понимаем 
в данном случае совокупность правил 
как гражданского судопроизводства, 
так и арбитражного судопроизводства, 
но при этом учитывая, что цель реали-
зации судебных способов защиты прав 
(как, впрочем, и любых других спосо-
бов защиты) в полной мере достигает-
ся лишь после того, как лицо (сторона 
спора), чье право оказывается на самом 
деле нарушенным и подлежащим вос-
становлению, получает таковое восста-
новление. 

Процедура медиации, в отличие от 
судебной защиты нарушенных и оспа-
риваемых прав, не настроена на дости-
жения даже формальной истины и спра-
ведливости, но при этом гарантирует 
при ее результативности в виде, напри-
мер, мирового или медиативного сог-
лашения при правильном оформлении 
такового результата применение для 
восстановления нарушенных прав мер 
государственного принуждения пос-
редством исполнительного производст-
ва. Заметим при этом, что нотариально 
удостоверенные медиативные соглаше-
ния (в подлиннике или нотариально зас-
видетельствованных копиях) с 2019 года 
введены в ст. 12 Федерального закона 
от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве» (далее 
– Закон об исполнительном производст-
ве) в качестве отдельного вида исполни-
тельного документа, при этом при жела-
нии заинтересованного лица исполнить 
изложенное в определении суда об ут-
верждении мирового соглашения (ког-
да оно не исполняется другой стороной 
добровольно) приходится получать ис-
полнительный лист в порядке, установ-
ленном ст. 428 ГПК РФ. 
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Само же определение суда об утверж-
дении мирового соглашения, заключен-
ного по результатам медиации или лю-
бой другой примирительной процеду-
ры, проведенной в процессе уже имею-
щегося в судебной компетенции дела, 
не относится Законом об исполнитель-
ном производстве к категории исполни-
тельных документов. Полагаем таковую 
ситуацию как минимум некорректной, 
снижающей доверие к судебным актам 
по сравнению с актами нотариальных 
органов, а реализация тренда современ-
ной правовой политики на повышение 
доверия и уважения именно к судебной 
деятельности невозможен, как мы ранее 
неоднократно подчеркивали, без уваже-
ния к ее результату.  

Итак, процедура медиации в качест-
ве самостоятельного элемента законо-
дательного регулирования включена 
в процессуальную деятельность, но в 
судопроизводственной деятельности ее 
регулирование все еще не полное и зас-
луживает перспективной корректиров-
ки. 

Вместе с тем, в глобальном понима-
нии примирение (не только как резуль-
тат какого-то способа защиты прав и 
законных интересов, но и как процесс 
или  даже идея)  в цивилистических 
производствах было всегда, причем ос-
новные функции склонения к мирному 
урегулированию спора принадлежали 
суду, особенно – мировому судье, само 
его наименование, о незаслуженно  за-
бытой этимологии которого мы уже 
отмечали, говорило  за себя. И хотя се-
годня процедура медиации, в узком ее 
понимании,  предполагается  некоей 
альтернативой разрешению споров в 
судебном порядке споров при помощи 
посредника – медиатора, помогающе-
го сторонам выработать условия, при 

которых они готовы завершить спор-
ные моменты (решить общие правовые 
проблемы), отдельные черты ее процес-
суальной формы похожи  с гражданской 
процессуальной формой. Без сомнения, 
правила последней более строги и оп-
ределенны, а также обладают ярче вы-
раженными нормативностью, систем-
ностью, всеобщностью (универсаль-
ностью). Однако в рамках, в частности, 
гражданской процессуальной формы 
норма ст. 148 ГПК РФ обязывать суд ре-
шить в стадии подготовки дела к судеб-
ному разбирательству не только первые 
четыре задачи, но и указывает в той же 
норме заключительную, пятую задачу, 
подлежащую исполнению, а именно 
примирение сторон. Конечно, в отдель-
ных случаях, например, в делах особого 
производства примирения быть не мо-
жет в силу специфики (помимо прочей) 
субъектного состава (нет сторон  - неко-
го примирять), но таковые дела являют-
ся исключительными, а в «классичес-
ких» исковых производствах практи-
чески всегда примирение возможно, но, 
как уже было отмечено, не составляет 
и полного процента от находившихся в 
судебном производстве дел.

При этом добавление на современном 
этапе к основным задачам гражданско-
го судопроизводства (правосудной, пра-
вовосстановительной  и превентивной 
или воспитательной) задачи по содейст-
вию примирению сторон чуть сблизило 
судопроизводство и процедуру медиа-
ции, но не смешало их.

Основной задачей медиации было 
и остается способствование развитию 
деловых или иных конструктивных 
взаимоотношений сторон, приведе-
ние сторон в мирное сосуществова-
ние. Среди задач медиации нет задачи 
по восстановлению первоначального 
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положения, которое существовало до 
гражданского правонарушения (хотя 
и не исключено, что стороны придут 
к необходимости такового восстанов-
ления полностью или частично), не 
решается проблема справедливой ком-
пенсации обратившемуся к таковому 
способу защиты последствий проти-
воправного поведения контрагента (что 
опять же не исключается на доброволь-
ной основе), в ходе процедуры медиа-
ции процессе  категория «пострадав-
шее лицо» не используется, в то время 
как при судебной защите последствия 
противоправного поведения должны 
справедливо компенсироваться пост-
радавшей стороне при невозможности 
полного восстановления нарушенных 
прав.

Иными словами, в результате про-
ведения процедуры медиации взамен 
системной задачи защиты действи-
тельно нарушенного права путем его 
восстановления или компенсации пос-
ледствий нарушения, решается эле-
ментарная задача внесения ясности 
в правоотношения между сторонами 
конфликта путем его урегулирова-
ния, а не разрешения всех состав-
ляющих конфликт спорных момен-
тов. При этом воспитательная задача 
(или функция, как считают, в част-
ности, А.А. Хорев и Н.Д. Эриашвили 
[4, с.148]) свойственна практически 
в неизменном виде и для процедуры 
медиации, и для цивилистического су-
допроизводства, разве что приоритет 
в воспитании уважения перемещается 
от уважения к суду во всех результа-
тах примирительных процедур к ува-
жению обычаев делового оборота, де-
ловой этики, взаимных обязательств, 
личности другой стороны или ее де-
ловой/общественной репутации, если 

речь идет, например, о юридическом 
лице. Элемент воспитания уважения 
к закону в процедуре медиации не 
устраняется, оставаясь, хотя уже и 
не преимущественной, частью задачи 
примирительной процедуры.

То, что цели и задачи процедуры ме-
диации и цивилистического процесса 
имеют элементы схожести обусловлены 
следующими факторами. 

К первому фактору можно отнести 
процессуальную сущность гражданс-
ких процессуальных и арбитражных 
процессуальных норм и правил медиа-
ции, регулирующих конкретный вид 
юридического процесса, включающий 
в себя четкие правила оформления как 
самой деятельности, так и ее результа-
та. При этом если деятельность в рам-
ках судопроизводства по гражданским 
делам регулируется несколько строже, 
чем деятельность  медиатора, то оформ-
ление результатов и той, и другой дея-
тельности по уровню регламентации 
вполне соотносимы. 

В качестве второго фактора схожести 
процедуры медиации и цивилистичес-
кого процесса можно выделить то, что 
время вступления в правоотношения по 
медиативному урегулированию спора 
во многих случаях совпадает со време-
нем судопроизводства по соответствую-
щему гражданско-правовому спору, не 
говоря уже о совпадении субъектного 
состава процессуальных правоотноше-
ний. Досудебная медиация развивается, 
как мягко выражаются сами медиаторы, 
«постепенно» и лишь по определен-
ным категориям дел, как правило, сла-
бо распространенным в судебной прак-
тике, например   в рамках консалтинг-
профилактики внутрикорпоративных 
конфликтов в компаниях с большим ко-
личеством сотрудников [5].
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Третий фактор схожести процедуры 
медиации и цивилистического процесса 
исходит из заключительного положи-
тельного итога процедуры медиации, 
которыми (если исключить небольшой 
процент нотариально удостоверенных 
медиативных соглашений) являются 
мировые соглашения, утвержденные 
судом или арбитражным судом, об ис-
полнимости  и преюдициальности ко-
торых мы ранее писали. Однако в этом 
факторе есть особенность – любая сто-
рона, участвующая в заключении ми-
рового соглашения, может нарушить 
собственные права и интересы. Суд, 
вынося судебное решение, подобное 
нарушение допускать не может, в от-
личии от утверждения им же мирово-
го соглашения, когда диспозитивность 
(добровольность), возобладав над исти-
ной и справедливостью, обязывает суд 
при подобных нарушениях (если только 
нарушения не касаются прав и интере-
сов иных субъектов, не участвующих в 
процедуре медиации либо не согласных 
с ее результатом) утвердить условия 
окончания судебного спора и прекра-
тить производство по делу.

Относительно задач медиации и ци-
вилистического судопроизводства не-
возможно не заметить то, что если в ГПК 
РФ и АПК РФ наличествуют отдельные 
нормы-дефиниции, закрепляющие за-
дачи судопроизводства по гражданс-
ким делам и названные именно «Задачи 
гражданского судопроизводства» (ст.2 
ГПК РФ) и «Задачи судопроизводства 
в арбитражных судах» (ст. 2 АПК РФ), 
то в Законе о процедуре медиации нор-
ма о задачах не выделена в отдельную 
и задачи поименованы в ст.1 «Предмет 
регулирования и сфера действия нас-
тоящего Федерального Закона».  Изме-
нения, внесенные в указанную норму в 

2019 году, коснулись предмета регули-
рования, но  игнорирование положений 
теории права относительно целей и за-
дач процесса, не отождествляемых ни с 
предметом регулирования, ни со сферой 
действия какого-либо закона, остает-
ся и по настоящее время. Кроме того, 
если говорить о семантическом толко-
вании Закона о процедуре медиации, то 
в его ст. 1 установлена цель «разработ-
ки закона», а не действия норм, состав-
ляющих этот закон, что с точки зрения 
законодательной технике характерно 
для пояснительных записок к еще не 
принятым проектам нормативных ак-
тов.  Такая форма пояснения удобна в 
период законопроектной деятельности, 
но в самом законе смотрится не впол-
не корректно, особенно если учитывать 
немалый (13-летней) срок его полно-
ценного действия.  Да и установление 
в качестве цели гармонизации социаль-
ных отношений больше соответствует 
терминологии научной работы, нежели 
правилам законодательной техники по 
формированию дефинитивной право-
вой нормы с реальным перспективным 
действием.

Итак, законодатель по отношению 
к процедуре медиации решил лишь 
часть ее проблем, и задачей современ-
ных правоведов в этом направлении 
является анализ как нормативного ре-
гулирования медиации, так и практики 
ее применения и перспектив развития 
на основе современных трендов право-
вой политики в сфере судебных и внесу-
дебных способов защиты гражданских 
прав, принимая во внимания, что раз-
витие примирительных процедур (од-
ной из которых выступает медиации) до 
недавнего времени и являлось одним из 
таких трендов.
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