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АЗАМАТТЫҚ СОТ ІСІН ЖҮРГІЗУДІҢ ДЕРБЕС ПРИНЦИПІ РЕТІНДЕ 
СОТ ПРАКТИКАСЫНЫҢ БІРКЕЛКІЛІГІ ҚАҒИДАТЫ

Аннотация. Сот органдарының қызметі белгілі бір құқықтық құралдармен қамта-
масыз етіледі және құқықтық жүйеде сот практикасының бірлігін қалыптастырумен 
байланысты.

Мақала азаматтық істер бойынша сот практикасының бірлігін қамтамасыз етудің 
өзекті мәселелеріне арналған.

Автор елімізде жүргізіліп жатқан осы бағыттағы құқықтық реформа шеңберін-
де сот практикасының бірлігін теориялық-құқықтық талдауға, сот практикасының 
бірлігін қамтамасыз етудің құқықтық құралдарын жетілдірудің жаңа жолдарын із-
деуге басты назар аударады.

Заңнаманы қолданудың біркелкілігі, сот практикасының бірлігі қағидатын заңна-
малық бекіту, автордың пікірінше, Қазақстанның құқықтық жүйесіне прецеденттік 
құқық элементтерін енгізу азаматтардың құқықтары мен заңмен қорғалатын мүдде-
лерін қорғаудың тиімділігін, қабылданатын сот актілерінің сапасын арттыруға ықпал 
ететін болады.

Түйін сөздер: Cот билігі, құқықтық құралдар,заң біркелкілігі, сот практикасы, құ-
қықтық кепілдіктер, заңның үстемдігі.
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ПРИНЦИП ЕДИНООБРАЗИЯ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ КАК САМО-
СТОЯТЕЛЬНЫЙ ПРИНЦИП ГРАЖДАНСКОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

Аннотация. Деятельность судебных органов обеспечивается определенными 
правовыми средствами и связана с формированием единства судебной практики в 
правовой системе.

Статья посвящена актуальным вопросам обеспечения единства судебной прак-
тики по гражданским делам.Основное внимание автор уделяет теоретико-право-
вому анализу единства судебной практики в рамках проводимой в стране правовой 
реформы в данном направлении, поиску новых путей совершенствования правовых 
средств обеспечения единства судебной практики. 

Законодательное закрепление принципа единообразия применения законода-
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тельства, единства судебной практики, внедрение элементов прецедентного пра-
ва в правовую систему Казахстана, по мнению автора, будет способствовать 
повышению эффективности защиты прав и охраняемых законом интересов граж-
дан, качества принимаемых судебных актов.

Ключевые слова: Судебная власть, правовые средства, единообразие закона, судеб-
ная практика, правовые гарантии, верховенство закона.
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Abstract. The activity of judicial bodies is ensured by certain legal means and is associated 
with the formation of the unity of judicial practice in the legal system.

The article is devoted to topical issues of ensuring the unity of judicial practice in civil 
cases.

The author focuses on the theoretical and legal analysis of the unity of judicial practice 
within the framework of the legal reform being conducted in the country in this regard, as 
well as on the search for new ways to improve the legal means of ensuring the unity of judicial 
practice. 

Legislative consolidation of the principle of uniformity of legislation application, unity of 
judicial practice, introduction of elements of case law in the legal system of Kazakhstan, in the 
author's opinion, will contribute to the increase in efficiency of protection of rights and legally 
protected interests of citizens, along with the quality of adopted judicial acts.

Keywords: Judicial power, legal means, uniformity of law, judicial practice, legal 
guarantees, rule of law.

В Концепции правовой политики Рес-
публики Казахстан (далее – Концепция), 
определившей основные направления 
развития в период до 2030 года, отмече-
но, что вопрос единообразия судебной 
практики является ключевым в обеспе-
чении доверия к судебной системе. 

«Единообразное применение судами 
законов позволит сохранить единый и 
стабильный правовой режим в стране, 
обеспечить эффективную защиту прав 
и охраняемых законом интересов, повы-
сить качество принимаемых судебных 
актов…

Право на судебную защиту относится 
к конституционному праву и не может 
быть никем ограничено, в том числе и в 

кассационном производстве.
Важно уделять серьезное внимание 

ретроспективной оценке эффективности 
законов, не ограничиваясь выявлением 
устаревших, коррупциогенных и дубли-
рующих норм…

Нормативные постановления призва-
ны обеспечивать единообразное и пра-
вильное применение судами законов и 
подзаконных нормативных актов. Они 
устраняют разночтения и проблемные 
вопросы, одновременно дают правиль-
ное направление применения закона.

В этой связи значимо принятие мер, 
направленных на совершенствование со-
держания нормативных постановлений 
Верховного Суда» [1].



57

В рамках реализации Концепции при-
няты ряд новых законодательных актов 
– конституционные законы «О Консти-
туционном Суде Республики Казахстан» 
от 5 ноября 2022 года, «Об Уполномо-
ченном по правам человека в Респуб-
лике Казахстан» от 5 ноября 2022 года, 
«О прокуратуре» от 5 ноября 2022 года, 
законы «Об амнистии» от 2 ноября 2022 
года, «О восстановлении платежеспо-
собности и банкротстве граждан Респуб-
лики Казахстан» от 30 декабря 2022 года 
и многие другие изменения в норматив-
ные постановления.

Нормативное постановление Верхов-
ного суда Республики Казахстан от 15 
января 2016 года № 1 «О праве доступа 
к правосудию и правомочиях Верховного 
Суда Республики Казахстан по пересмот-
ру судебных актов» с учетом изменений 
от 22 декабря 2022 года, закрепляет, что 
Верховный Суд, являясь высшим судеб-
ным органом по гражданским, уголовным 
и иным делам, обеспечивает единообраз-
ное толкование и применение закона при 
осуществлении судопроизводства.

«Единообразие судебной практики, 
характеризующееся едиными подхода-
ми к толкованию и применению судами 
норм права, достигается не только пос-
редством принятия Верховным Судом 
нормативных постановлений, разъяс-
няющих вопросы судебной практики, но 
и в результате пересмотра в кассацион-
ном порядке судебных актов нижестоя-
щих судов. При этом деятельность Вер-
ховного Суда по пересмотру судебных 
актов, направленная на обеспечение их 
законности, обоснованности и справед-
ливости, имеет определяющее значение 
для формирования судебной практики.

Достижение единообразия судебной 
практики обусловлено задачами обеспе-
чения законности, защиты конституцион-

ных прав и свобод человека и граждани-
на, поэтому пересмотр в кассационном 
порядке сопряжен с их высокой общест-
венной значимостью, а также значением 
для развития права, его единообразного 
толкования и применения» [2].

Из смысла указанных норм следует, 
что единообразной может быть признана 
только такая практика, которая не проти-
воречит требованиям законности.

Принцип единообразия судебной 
практики в гражданских делах реали-
зуется посредством обобщения судебной 
практики, в ходе которого проводятся 
исследования по систематизации и ана-
лизу судебных дел, установлению раз-
личий правоприменительной практики, 
выявлению причин и условий, способст-
вовавших этому, выработке предложений 
и рекомендаций. С учетом повышения 
уровня цифровизации, судебные акты 
кассационной инстанции стали доступ-
ны в условиях электронной базы данных.

В этой связи, представляется актуаль-
ным анализ правовых средств, направ-
ленных на достижение и обеспечение 
единства судебной практики, которая 
заключается в едином толковании норм 
права при отправлении правосудия.

Такие правовые средства выражаются 
в нормах и принципах права, правопри-
менительных актах, научных положе-
ниях, доктринах. 

В англо-саксонской правовой системе 
к основным правовым средствам отнесен 
судебный прецедент, актуальность кото-
рого характеризуется его способностью 
подстраиваться под новые правоотноше-
ния, возможностью более оперативно и 
детально их регулировать.

«Эффективность выражается в быст-
роте вынесения решения на основе 
рассмотренных ранее аналогичных дел. 
Предсказуемость проявляется двояко: 
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знание существующих прецедентов поз-
воляет или сократить количество расс-
матриваемых дел в суде (так как ясен ис-
ход дела), или разработать в соответствии 
с предыдущими прецедентами правовой 
фундамент дела. Единообразие означает 
один и тот же подход к аналогичным де-
лам на основе прецедента» [3, c.250].

	 В странах общего права создание 
новых прецедентов, способных регули-
ровать отношения в будущем, возможно 
только высшими судами на основе при-
менения принципов права и доктрин, 
прочно вошедших в правовую систему. 
Известный афоризм «Прецедент уве-
ковечивает принцип», принадлежащий 
британскому политическому деятелю, 
писателю Б. Дизраели, наиболее точно 
отражает влияние правовых инструмен-
тов на формирование правовой системы.

	 Систему принципов права возглав-
ляет принцип верховенства права («rule 
of law»), на котором основан принцип 
«equity»,  запрещающий толковать закон 
всем, кроме судей – закон всегда имеет 
смысл, а «суду позволено расширитель-
но толковать текст закона, чтобы принять 
во внимание те проблемы, на разрешение 
которых закон направлен» [4, c.27]. 

	 Важным регулятором обеспече-
ния единства судебной практики являет-
ся принцип, имеющий значение как для 
процессуального, так и для материаль-
ного права – «относиться к одинако-
вым случаям одинаково и к различным 
по-разному» [5, с.81]. Одинаковыми яв-
ляются случаи, в отношении которых 
применяются одни и те же принципы.

	 С учетом основных принципов 
прецедента, в научных статьях, посвя-
щенных данной тематике, ученые акцен-
тируют внимание на соблюдении между-
народного принципа – принципа незави-
симости судей при отправлении право-

судия, напрямую связанного с судебным 
усмотрением.

	 «Право – это закрытая система, 
которая содержит решение для каждой 
сложной правовой проблемы и не остав-
ляет места для судебного усмотрения.

	 Судья не изобретает и не создает 
новые правовые нормы, а раскрывает 
или выявляет уже существующие нор-
мы» [6, с.225]. Поэтому любой юриди-
ческий спор имеет только единственное 
верное решение, а назначение судейского 
усмотрения в странах общего права зак-
лючается в том, что оно представляет со-
бой некий завуалированный способ осу-
ществления судебного нормотворчества 
[7, c.24].

	 Такой подход судей к разрешению 
споров характеризует безусловное еди-
нообразие правоприменительной дея-
тельности. 

	 В ситуациях, когда отсутствует 
прецедент и соответствующе нормы, ре-
гулирующие спорные правоотношения, 
судье приходится занимать место зако-
нодателя и фактически создавать норму 
права, которая впоследствии будет яв-
ляться еще одним элементом доктрины 
«Stare decisis», которая обеспечивает 
предсказуемость судебной практики и 
стабильность права.

	 С учетом изложенного, прецендент 
– это самостоятельный документ, основу 
которого и составляет единственно вер-
ный вариант разрешения спора.

	 С точки зрения доктрины преце-
дента, для поддержания единообразия 
судебной практики обязательным являет-
ся не само решение, а норма права, зало-
женная в этом решении и которая являет-
ся обязательной, то есть ratio decidendi 
(сущность решения, правовая позиция).

	 Для романо-германского права ха-
рактерным источником в течение дли-
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тельного времени (XIII-XIX) вв. счита-
лась правовая доктрина, представляющая 
собой с одной стороны комплексное суж-
дение по правовым вопросам авторитет-
ными представителями юриспруденции 
и юридической науки, которые приобре-
тают общеобязательное значение, с дру-
гой стороны фактически юридическую 
науку – многообразие научных трудов, 
основываясь на которых правопримени-
тель разрешает конкретные вопросы.

	 Сравнивая романо-германское пра-
во и общее право, известный француз-
ский юрист, теоретик права Рене Давид 
отмечал, что если в странах романо-гер-
манской правовой семьи «стремятся най-
ти справедливые юридические решения, 
используя правовую технику, в основе 
которой находится закон», то в странах 
общего права «стремятся к тому же ре-
зультату, основываясь в первую очередь 
на судебных решениях [8, c. 121].

	 При этом решения суда должны 
быть основаны не только на действую-
щем праве, к которому согласно Кон-
ституции Казахстана отнесены нормы 
Конституции, соответствующих ей зако-
нов, иных нормативных правовых актов, 
международных договорных и иных обя-
зательств Республики, а также норматив-
ных постановлений Конституционного 
Суда и Верховного Суда Республики, но 
и на правильном толковании заложенных 
в нормативно-правовых актах норм (пра-
вил). 

	 В современное время в романо-
германской правовой семье важнейшим 
источником права является нормативно-
правовой акт, который представляет со-
бой результат деятельности уполномо-
ченных органов правотворчества, имеет 
определенную форму и соответствую-
щее обеспечение его исполнения мерами 
государственного принуждения.

	 Для обеспечения единства судеб-
ной практики при применении процес-
суального законодательства Верховный 
Суд Республики Казахстан также разре-
шает многочисленные вопросы, возни-
кающие у судей в связи с применением 
норм уголовно-процессуального, граж-
данского процессуального, администра-
тивного процедурно-процессуального 
кодекса и других.	

	 Верховный Суд Республики Ка-
захстан является высшим судебным ор-
ганом по гражданским, уголовным и 
иным делам, подсудным местным и дру-
гим судам, в предусмотренных законом 
случаях рассматривает отнесенные к его 
подсудности судебные дела. Судами Рес-
публики являются Верховный Суд, мест-
ные и другие суды Республики, учреж-
даемые законом.

	 Конституцией Республики Казах-
стан, конституционным законом Респуб-
лики Казахстан «О судебной системе и 
статусе судей» закреплено право Верхов-
ного Суда давать разъяснения по вопро-
сам судебной практики. Такие полномо-
чия направлены на то, чтобы нормы пра-
ва толковались и применялись одинаково 
на территории всей республики.

	 Статьей 1 Конституционного за-
кона Республики Казахстан от 5 ноября 
2022 года № 153-VII «О Конституцион-
ном Суде Республики Казахстан» пре-
дусмотрено, что Конституционный Суд 
обеспечивает верховенство Конститу-
ции Республики Казахстан на всей тер-
ритории Республики Казахстан. Решения 
Конституционного Суда вступают в силу 
со дня их принятия, являются общеобя-
зательными на всей территории Респуб-
лики, окончательными и обжалованию 
не подлежат.

	 В своих решениях Конституцион-
ный Суд ссылается на предыдущие пос-
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тановления по другим сходным делам 
(нормативные постановления № 20-НП 
от 11 июля 2023 года № 22-НП, № 23-НП 
от 14 июля 2023 года) суды в своих реше-
ниях также содержат ссылку на Поста-
новления Конституционного Суда (ранее 
– Конституционного Совета), что при-
водит к выводу о том, что его решения 
обладают полноценным прецедентным 
значением.

	 Думается, что обращение правовой 
системы Казахстана к элементам преце-
дентного права может усилить систему 
обеспечения единства судебной практи-
ки в государстве.

	 При вынесении решения судья ру-
ководствуется нормативными правовыми 
актами, учитывает судебную практику и 
на основе судейского усмотрения делает 
окончательный вывод.

	 В свою очередь, общая норматив-
ная основа судебной практики как раз и 
сможет обеспечить единообразное при-
менение закона, однако только при усло-
вии, что судьи одинаково и единообраз-
но понимают смысл применяемых ими 
правовых норм. Именно с этой позиции 
важнейшим элементом поддержания 
принципа единства судебной практики 
является правовая доктрина.

	 Актуальным направлением станов-
ления правовой доктрины является внед-
рение отдельных ее элементов в право-
вую систему посредством ее применения 
в судебной практике.

	 Выступая на первом Международ-
ном форуме ученых судебной системы 
З.Х.Баймолдина отметила, что «казах-
станские судьи не могут оставаться в 
правовом пространстве, изолированном 
от международного и зарубежного зако-
нодательства и практики. Глобализация 
и происходящие сейчас интеграционные 
процессы диктуют нам: нужны судьи, ко-

торые умеют правильно толковать и при-
менять не только нормы закона, но и пра-
вовые доктрины... Одной из слагаемых 
профессионализма судей является вла-
дение знаниями доктринального уровня, 
что позволяет системно и интегративно 
анализировать правовые нормы и решать 
юридические дела» [9, c.61].

С учетом имеющихся конституцион-
ных положений, положительных резуль-
татов правовой реформы в стране, счи-
таем возможным законодательно закре-
пить статус судебного прецедента поста-
новлениям Верховного Суда РК.

Данные изменения корреспондируют 
выводу большинства ученых о том, что 
под принципом единства судебной прак-
тики понимается «основополагающее 
начало, идея, обеспечивающая судам в 
судопроизводстве единообразное при-
менение нормативных правовых актов и 
их толкование, выработанное высшими 
судебными органами, при разрешении 
юридических дел» [10, с.88].

По нашему мнению, следует опреде-
лить понятие единства судебной практи-
ки как правильное, единообразное толко-
вание и применение норм материального 
и процессуального права и актов высших 
судебных органов судьями на всей тер-
ритории Республики Казахстан в процес-
се рассмотрения схожих дел.

На законодательном уровне – в граж-
данском процессуальном кодексе раск-
рыть как принцип гражданского процес-
суального судопроизводства принцип 
единообразия применения законода-
тельства, единства судебной практики, 
с целью закрепления данного принципа 
на идеологическом уровне судей, чтобы 
каждый  судебный акт, которым разре-
шается дело по существу, в перспективе 
смог стать прецедентом.

Думается, что предложенные измене-
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ния будут способствовать эффективному 
решению задач гражданского судопроиз-
водства по защите и восстановлению 
нарушенных или оспариваемых прав, 
свобод и законных интересов граждан, 

обеспечению полного, своевременного, 
справедливого рассмотрения и разреше-
ния дела, а также повышению качества 
отправления правосудия.

Список использованных источников
1. Указ Президента Республики Казахстан от 15 октября 2021 года № 674 «Об 

утверждении Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года»// 
https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z050000089.

2. Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 15 
января 2016 года № 1 «О праве доступа к правосудию и правомочиях Верховного 
Суда Республики Казахстан по пересмотру судебных актов»// https://adilet.zan.kz/
rus/docs/Z050000091.

3. Саидов А. Х. Сравнительное правоведение. Основные правовые системы сов-
ременности : учебник / А. Х. Саидов. М. Юристъ, 2007.

4. Коновалов А. В. Правовые принципы в судебной практике системы общего 
права / А. В. Коновалов. Актуальные проблемы российского права. 2019, № 2.

5. Hart H. L. A. Essays in jurisprudence and philosophy / H. L. A. Hart. Oxford: 
Clarendon Press, 2001//https://be5.biz/pravo/p008/15.html#2-2.

6. Llewellyn Karl N. Jurisprudence: Realism in Theory and Practice / Karl N. Llewellyn. 
Chicago, 1967 ////https://be5.biz/pravo/p008/15.html#2-2.

7. Галимзянова Э. И. Анализ судебной системы романо-германской и англо-сак-
сонкой системы. // Человек и закон: актуальные вопросы, достижения и инновации: 
сборник статей Междунар. научно-практ. конф. Пенза. «Наука и Просвещение».

8. Давид Рене. Основные правовые системы современности (сравнительное пра-
во). М.1967. https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1022040&pos=7;-108#pos=5.

9. Баймолдина З.Х. Доктрина и судебная практика в Казахстане. Материалы 1-го 
Международного Форума «Диалог ученых судебной системы».

10. Гук П.А. Принцип единства судебной практики в российском судопроиз-
водстве / П.А. Гук, Е.П. Гук // Известия высших учебных заведений. Поволжский 
регион. Общественные науки. – 2016 – № 3 (39).

•  III ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ФОРУМ МАТЕРИАЛДАРЫНАН


