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ҚР-ның Азаматтық процестік ко-
дексінің (бұдан әрі – АПК) 21-бабына 
сәйкес, бірінші сатыдағы сот азаматтық 
істер бойынша сот актілерін сот бұйрық-
тары, шешімдері, ұйғарымдары, қаулыла-
ры нысанында қабылдайды.

 ҚР Конституциясының 76-бабының 
3-тармағына және «Сот жүйесі және судья-
лардың мәртебесі туралы» ҚР Консти-
туциялық заңының 1-бабының 3-тарма-
ғына сәйкес судьялардың өкілеттіктерін 
жүзеге асыру кезіндегі сот актілері мен 
талаптары барлық мемлекеттік органдар 
мен олардың лауазымды адамдарының, 
жеке және заңды тұлғалардың орындауы 
үшін міндетті. Осыған ұқсас норма ҚР 
Азаматтық процестік кодекстің (бұдан әрі 
– АПК) 21-бабының 2-бөлігінде бекітіл-
ген, онда заңды күшіне енген сот актілері, 
сондай-ақ сот төрелігін іске асыру кезінде 
соттар мен судьялардың өкімдері, талап-
тары, тапсырмалары, шақырулары, сұрау 
салулары және басқа да өтініштері барлық 
мемлекеттік органдар, жергілікті өзін-
өзі басқару органдары, заңды тұлғалар, 
лауазымды адамдар, азаматтар үшін мін-
детті және Қазақстан Республикасының 
бүкіл аумағында орындалуға жататыны 
көрсетілген. Сондай-ақ, сот актісінің мін-
деттілігі іске қатыспаған мүдделі адамдар-
дың бұзылған немесе даулы құқықтарын, 
бостандықтары мен заңды мүдделерін 
қорғау үшін сотқа жүгіну мүмкіндігінен 
айырмайды.

Бұл нормаларды сөзбе-сөз түсіндіру 
заңды күш пен сот актісінің міндеттілігі 
ұғымдарының арақатынасы туралы қоры-
тынды жасауға мүмкіндік бермейді. Заң-
ды күшіне енген сот актісі міндетті деп 
айту қиын. Алайда, ҚР АПК 21-бабының 

2-бөлімін талдау кезінде міндеттеме сот 
актілерінің заңды күшінің туындауы бо-
лып табылатынына күмән келтіріледі.

Бірыңғай тізімдегі аталған норма заң-
ды күшіне енген сот актілері туралы ғана 
емес, сонымен қатар заңды күш ұғымы 
қолданылмайтын сот төрелігін іске асыру 
кезінде соттар мен судьялардың өкімдері, 
талаптары, тапсырмалары, шақырулары, 
сұрау салулары және басқа да өтініштері 
туралы айтатынына назар аударайық.

«Заңды күшіне енген ... сот актілері 
барлық ... үшін міндетті» деген тұжырым 
міндеттелік сот актісінің заңды күші-
не енуінің салдары болып табылатынын 
көрсетеді. Міндеттелік ұғымы және оның 
процестік әдебиеттегі сот актісінің заңды 
күші ұғымымен байланысы екіұшты. Әр 
түрлі авторлар міндеттеліктің заңды күш-
ке қатынасын анықтау үшін ұқсас емес 
терминдерді қолданады. Аталған мәселе 
бойынша авторлардың көзқарастарының 
мынадай топтарын бөліп көрсетуге бо-
лады: 1) міндеттелік сот актісінің заңды 
күшінің элементі (қасиеті) ретінде қарас-
тырылады; 2) міндеттелік дербес құбы-
лыс ретінде қаралады; 3) міндеттелік сот 
актісінің заңды күшіне енуінің құқықтық 
салдары ретінде қаралады. Осы анықта-
малардың қайсысымен келісу керектігін 
анықтау ұсынылады.

Міндеттелік сот актісінің заңды 
күшінің қасиеті, элементі болып табыла-
ды дейтін анықтаманың бірінші тобының 
авторларына Н.А.Чечинаны [1], Д.М. Че-
чотты [2], Н.Б. Зейдерді [3] жатқызуға бо-
лады.

Н.А. Чечина сот шешімінің міндеттілігі 
осы шешім арқылы нақты қатынастарға 
қолданылатын құқық нормасының мін-
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деттілігіне негізделгенін, ал сот шешімінің 
заңды күші институтының мақсаты сот 
төрелігінің қоғамдық қатынастарды қор-
ғау және нығайту міндеттерін қамтамасыз 
ету деп аталғанын атап өтті.

Д.М. Чечот міндеттелікті өзгер-
мейтіндік, теріске шығарылмаушылық, 
преюдиция, эксклюзивтілік және орынды-
лық қасиеттері туындайтын заңды күші-
не енген негізгі шешім ретінде анықтады. 
Бұл ретте автор іске қатыспаған азаматтар 
мен ұйымдар үшін міндеттелік тек даулы 
құқықтық қатынастар немесе сот құқық 
нормасын қолданған факт шегінде ғана 
бар екенін атап өтті.

Н.Б. Зейдер сот шешімінің міндеттілігі 
мен заңды күшін ұқсастыра отырып, заң-
ды күшіне енген шешімнің ерекше қасиеті 
бар екенін атап өтті, бұл шешім тараптар 
мен істің басқа қатысушылары үшін де, 
шешім шығарған соттың өзі үшін де, сон-
дай-ақ барлық мемлекеттік мекемелер, 
лауазымды адамдар, ұйымдар үшін де, 
олар іске қатыспаса да, міндетті болады. 
Бұл ерекше қасиет қолданылған заңның 
мәні мен күшімен, сот белгілеген факті-
лер мен құқықтық қатынастардың ақиқа-
тымен, мемлекеттік билік органы болып 
табылатын соттың беделімен, тұтастай 
алғанда құқықтық тәртіптің сенімділігі 
мен тұрақтылығын қамтамасыз ету қа-
жеттілігімен анықталады.

Міндеттілік тәуелсіз құбылыс ретінде 
қарастыратын анықтаманың екінші то-
бының авторларына Т.М. Яблочковты [4], 
М.А. Гурвичті [5], А.П.Еремкинді [6] жат-
қызуға болады.

Бұл авторлар заңды күш пен мін-
деттілік қасиетін ажырату керек деген по-
зицияны ұстанады. Заңды күшті олар сот 
шешімінің өзгермейтіндігі деп түсінді, ал 
міндеттілікті аталған авторлар екі нысан-
да қарастырды: формалды және материал-
дық. Формалды міндеттіліктен шешім қа-

былдаған соттың және басқа адамдар мен 
мекемелердің сот шешімін сақтау және 
оның орындалуына ықпал ету міндеті 
туындайды. Материалдық міндеттілік 
– бұл жалпыға бірдей міндеттілік, сот 
шешімімен белгіленген деректерді елемеу 
мүмкін еместігін білдіреді. Заңды күшіне 
енген шешім жария биліктің қатысуымен 
жасалған актіге тең.

Міндеттілік сот актісінің заңды күшіне 
енуінің құқықтық салдары ретінде қарас-
тыратын анықтаманың үшінші тобының 
авторларына М.Г. Авдюковті [7], А.Ф. 
Клейманды [8], М.К. Трешниковты [9] 
жатқызуға болады.

М.Г. Авдюков заңды күштің шегі 
жоқ деген пікір айтты. Оның пікірінше, 
міндеттілік заңды күштің салдары, осы 
ұғымдардың дербес мазмұнын орнатуға 
мүмкіндік береді.

Атап айтқанда, А.Ф. Клейнман сот 
шешімінің заңды күші оның заңды әре-
кетінде, іске қатысушы тараптар мен басқа 
адамдар үшін де, оны шығарған сот үшін 
де, ақырында барлық лауазымды тұлға-
лар, мекемелер, кәсіпорындар, ұйымдар 
мен азаматтар үшін де міндеттілік көрі-
нетінін атап өтті. Бұл тұжырымдама-
ны күшейте отырып, ол «жалпыға мін-
деттілік» терминін қолданды: «шешімнің 
заңды күшіне енуінің құқықтық салдары 
– бұл жалпыға міндеттілік, оның ішінде 
эксклюзивтілік, теріске шығарылмаушы-
лық, мемлекеттік органдар, азаматтар мен 
ұйымдар үшін міндеттілік... Кейбір жағ-
дайларда жалпыға міндеттілік орындалу-
шылық пен преюдицияда көрінуі мүмкін». 
Оның пікірінше міндеттілік күшіне енген 
шешімнің құқықтық салдары.

М.К. Трешников сотпен қабылданған 
және одан әрі даудың мүмкіндігін болдыр-
майтын сот шешімінің міндеттілігі тұтас-
тай алғанда анықтылық, тұрақтылық, құ-
қықтық тәртіп мәселелерінен туындайты-
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нын атап өтті. Сот шешімінің заңды күші 
тұтастай алғанда және сот ісін жүргі-
зудің әрбір нақты жағдайында құқықтық 
тәртіпті нығайтуға ықпал ететін арнайы 
институттың маңызына ие болады.

Жоғарыда келтірілген әртүрлі пікір-
лерді қорытындылай келе, сот актісінің 
заңды күші мен шешімнің заңды күші-
не енуінің салдары – міндеттілікті өза-
ра ажырату білу керек. Сот шешімінің 
міндеттілігі ұғымын заң нұсқамасының 
жалпыға міндеттілігінен ажырату қажет, 
өйткені қазіргі құқықта сот актілерінің 
құқықтық мәні кейбір өзгерістерге ұшы-
рады. Бұрын сот актісі тек «заң негізінде 
белгілі құқықтық қатынастарды, даулы 
субъективті құқықты немесе фактіні рас-
тайтын. Қазір сот актілері құқықтар мен 
міндеттердің пайда болуының, өзгеруінің, 
шектелуінің, тоқтатылуының дербес 
негізі ретінде әрекет етеді».

Материалдық құқықтың ережелерін 
қарау жеткілікті. Атап айтқанда, ҚР Аза-
маттық кодексінің 7-бабы бойынша сот 
шешімі азаматтық құқықтар мен міндет-
тердің туындауына, өзгеруіне және тоқта-
тылуына негіздердің бірі болып табыла-
ды.

ҚР Жер кодексі (84-баптың 8-бөлігі), 
мысалы, мемлекет мұқтажы үшін жер 
учаскесі иеліктен шығарылатын адамдар-
дың құқықтарын сот арқылы қорғауды 
көздейді.

ҚР Еңбек кодексі (21-баптың 
2-бөлігінің 5) тармақшасы) еңбек қаты-
настарының туындауының негізі ретінде 
еңбек шартын жасасу туралы сот шешімін 
шығаруды белгілейді.

Неке және отбасы туралы кодексте 
соттың шешім қабылдауына байланысты 
бірқатар ережелер қарастырылған (некені 
бұзу, ата-ана құқықтарын шектеу немесе 
айыру, бала асырап алу және т.б.).

Тағы бір мәселе сот актісінің заңды 

күшінің сапасына қатысты. Осылайша, 
істі мәні бойынша қарағаннан кейін қа-
былданған сот актісі мәні бойынша қарал-
маған іс бойынша қабылданған сот актісі-
нен ерекшеленеді. Осылайша, процестік 
нысаны бойынша соттың мемлекеттік 
биліктің органы ретіндегі еркінің көрінісі 
ретінде заңды күштің міндеттілігін және 
заңды күштің істі мәні бойынша шешуге 
мемлекеттік ерік-жігердің көрінісін ажы-
рату керек.

Заңнама мен әдебиеттерді талдау сот 
актісінің міндеттілігі 3 нысанда көрі-
нетінін көрсетті: уақытқа қарай, кеңiстiк 
жағынан және тұлғалар тобы бойынша 
қолданылуы. Сот актісінің міндеттілігінің 
мазмұны мыналарды қамтиды:

1) құқықтық нормалардың және одан 
туындайтын құқықтар мен міндеттердің 
белгіленген (сот анықтаған) мағынасын 
орындау үшін міндеттілік. Бұл ретте, ол 
тиісті процестік тәртіппен қайта қарал-
майынша, актіде қамтылған қорытынды-
лар мен нұсқамалардың дұрыс еместігіне 
ешкімнің сілтеме жасауға құқығы жоқ;

2) жарамсыз деп танылған актіні орын-
дау үшін сот актісін басқа нормативтік 
актілерді қабылдау арқылы еңсеруге бол-
майды;

3) анықталған құқықтық мәртебе және 
құқықтық қатынастар.

Сот актісінің заңды күші заңды күштің 
элементін білдіреді деп санаймыз, өйткені 
сот актісі жай ғана күшіне енбейді, ол заң-
ды күшіне енеді. Сот актісінің қолданы-
луын мазмұны бойынша ажырату қажет: 

1) сот актісін шығару – сот актісінің заң 
күшін алу фактісі ретінде (ол сот актісін 
дереу орындау үшін негіз болады); 

2) сот актісінің заңды күшіне енуі – 
сот шешімінің барлық өзге де қасиеттерін 
(теріске шығарылмаушылық, ерекшелік, 
преюдициялылық, орындылық, мін-
деттілік) алу ретінде.

  •  АЗАМАТТЫҚ ПРОЦЕСС
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Сот актісінің заңды күші мен сот 
актісінің заңды күшіне енуінің салдарын 
ажырату керек. Бұл тезис екі жағдаймен 
расталады:

1) шығарылған және заңды күшіне ен-
беген сот актісінің белгілі бір заңды сал-
дары болады, мысалы, сот өз шешімін 
бұза немесе өзгерте алмайды;

2) сот актісі заңды күшіне енгенге 
дейін орындалуы мүмкін.  

 Қорытындылай келе, біздің ойымыз-
ша, сот актісінің заңды күші мен мін-
деттілігі –  бұл әр түрлі қайнар көзі, әр 
түрлі мазмұны және әр түрлі атаулы бағы-
ты бар әр түрлі құқықтық құбылыстар.
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