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білім беру орталығының профессоры

ҚҰҚЫҚТЫҚ МЕНТАЛИТЕТ ЖӘНЕ ҚҰҚЫҚТЫҚ ОЙЛАУ:
БІРЛІГІ МЕН АЙЫРМАШЫЛЫҒЫ

Аннотация. Бұл мақалада құқықтық менталитет пен құқықтық ойлаудың бірлігі 
мен айырмашылығы қарастырылады. Қазіргі ғылыми әдебиеттерде менталитет 
мәні ойлау және ойдың бейнесі арқылы қарастыру дәстүрі қалыптасқан. Автор
олардың өзарабайланысын мән және құбылыс арасындағы байланыс ретінде қарас-
тыруды ұсынады.Олардың ерекшеліктері қоғамда қалыптасқан мәдениетке, саяси-
әлеуметтік ортаға тікелей байланысты және олардың даму бағытына тікелей әсер 
етеді.  Құқықтық менталитет пен құқықтық ойлау құқықтық қатынастарды мо-
дернизациялаудың   басты құралының бірі ретінде қарастырылады.

Түйін сөздер: менталитет және ойлау, құқықтық менталитет, құқықтық ойлау, 
құқық, мораль, заң, әділеттілік, құқықтық шындық.
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ЕДИНСТВО И РАЗЛИЧИЕ

Аннотация. В этой статье рассматриваются единство и различие между пра-
вовым менталитетом и правовым мышлением. В современной научной литературе 
сложилась традиция рассматривать сущность менталитета через мышление и об-
раз мысли. Автор предлагает рассматривать их взаимосвязь, как связь между сущ-
ностью и явлением. Их особенности напрямую связаны с политико-правовой средой, 
уровнем развития правовой культуры, сложившимся состоянием правовой системы 
в обществе в целом. Также правовой менталитет и правовое мышление рассмат-
риваются, как одни из важных инструментов познания и модернизации правовой 
действительности.
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Abstact. This article discusses the unity and difference between legal mentality and legal 
thinking. In modern scientific literature, there is a tradition of considering the essence of 
mentality through thinking and the image of thought. The author proposes to consider their 
relationship as a relationship between essence and phenomenon.Their features are directly 
related to the culture prevailing in society, the political and social environment and directly 
affect the direction of their development. Legal mentality and legal thinking are considered as 
one of the main tools for modernizing legal relations.
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В предыдущих статьях, мы рассмот-
рели соотношения терминов «правовой 
менталитет» и «правовое сознание», и 
отдельно анализировали происхожде-
ние термина «правовой менталитет» 
[1]. В этой статье хотим анализировать 
связь правового менталитета с правовым 
мышлением, уточнить их взаимосвязь, 
их единство и различие, которые имма-
нентно присущи им. 

Также, важно подчеркнуть, что право-
вой менталитет является важным регуля-
тором правовой деятельности человека, 
и он оказывает свое влияние на разви-
тие правовых отношений, способствует 
эффективному усвоению и реализации 
нормы права. Также, в работе делается 
попытка анализировать связь  правового 
менталитета  с правопониманием.

Как известно, в современной научной 
литературе, наряду с другими опреде-
лениями, содержание менталитета при-
нято рассматривать его сущность через 
мышление и образ мысли. Например, в 
большом энциклопедическом словаре, 
под менталитетом понимается следую-
щее: «Менталитет (ментальность) (от 
поздне лат. mentalis – умственный) образ 

мыслей, совокупность умственных на-
выков и духовных установок, присущих 
отдельному человеку или общественной 
группе» [2]. Современный Философский 
энциклопедический словарь дает такое 
понимание менталитета: «образ мыш-
ления, общая духовная настроенность 
человека или группы» [3]. Педагогичес-
кий энциклопедический словарь дает 
следующее  определение – «Менталитет, 
ментальность (от поздне лат. mentalis – 
умственный) – это образ мыслей, сово-
купность умственных навыков, духов-
ных установок и культурных традиций, 
присущих отдельному человеку или че-
ловеческой общности» [4]. 

Таким образом, между этими катего-
риями существует тесная связь и  её можно 
представить, как связь между сущностью 
и явлением, единичным и особенным, ко-
торые проявляются в отношениях инди-
вида и социальной группы к внешнему 
миру, ценностям, нормам жизни общест-
ва. Иначе говоря, если мышление – это 
познание мира, а менталитет – своеоб-
разное мировосприятие  этого мира, ис-
толкования его на основе  существующей 
культуры, ценности и нормы. 
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Л.Н.Пушкарев, анализируя труды за-
рубежных ученых по этой тематике, зак-
лючает следующее: «Ход их рассужде-
ний примерно таков: при помощи мыш-
ления, сознания человек познает мир, а 
менталитет – это восприятие, истолко-
вание мира, а не его познание! Поэтому 
человек, познавая мир, создает систему 
логических категорий и понятий – это и 
есть мышление, познание. А, создавая 
«модель мира», истолковывая его, вос-
принимая его суть, человек использует 
«неотрефлексированные» впечатления, 
представления, образы – это и есть мен-
талитет. 

Как мы видим, различия между 
мышлением и менталитетом достаточ-
но тонкие – и вместе с тем весьма су-
щественные. Коротко говоря, мышле-
ние – это познание мира, а менталитет 
– это манера мышления, его склад, его 
особенности, его своеобразие. Это эмо-
циональные и ценностные ориентации, 
коллективная психология, образ мышле-
ния и человека, и коллектива» [5]. Для 
уточнения разницы между мышлением и 
менталитетом Л.Н. Пушкарев приводит 
соотношение между понятиями «рели-
гия» и «религиозность». Как он пишет: 
«Если религия – система твердо уста-
новленных догм и постулатов, имеющих 
доктринальное и организационное зак-
репление, то религиозность – это сово-
купность таких отношений к миру, кото-
рые предполагают веру в существование 
высшей силы, руководящей поведением 
человека, его мыслями и чувствами. Ре-
лигиозность проявляется в образах и 
стремлении прибегнуть к защите высше-
го существа, наделенного сверхъестест-
венной силой. Потому можно опреде-
лить, что религиозность – это состояние 
души человека, когда весь окружающий 
мир окрашивается бессознательной ве-

рой в те или иные идеалы, стремление к 
которым придает человеку силы и руко-
водит им [6]. 

Другими словами менталитет – это  
образ мыслей и душевный склад, состоя-
ние духовности, мировоззренческие ус-
тановки, а не просто ум и мышление. В 
нашем случае, такое уточнение соотно-
шений категории «менталитет» и «мыш-
ление» необходимо, прежде всего, для 
правильного понимания соотношений 
право и правопонимание, закона и  спра-
ведливости. 

 Как известно, правопонимание воз-
никает  на основе познания права. Оно 
является результатом отражения чело-
веком сущности права. Человек может 
по-разному интерпретировать, истолко-
вать, понимать сущность познаваемого 
объекта, в данном случае сущность пра-
ва. На него может влиять уровень право-
вой культуры, социально-политическая 
обстановка, состояние правовой цен-
ности и мировоззренческие установки, 
которые доминируют  на данном этапе 
развития общества. В результате этого 
складывается определенный тип пра-
вопонимания, образ понимания права, 
возникают  разные взгляды на сущность 
права. Например, в условиях тоталитар-
ного государства были сформированы и 
развиты тоталитарный тип понимания 
права. Суть такого понимания заключа-
лась в том, что право было направлено 
на подавление инакомысли, стандарти-
зацию и унификацию поведения людей. 
Государство и его интересы всегда стоя-
ли выше интересов человека. «В усло-
виях тоталитарного государства право 
зачастую подменяется внеправовыми, 
или квазиправовыми регуляторами. В 
качестве наиболее распространенно-
го внеправового регулятора выступает 
распоряжение органа государственной 
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власти за рамками компетенции данно-
го органа. Зачастую отдельные органы 
государственной власти в условиях то-
талитарных политических режимов до-
пускают в своей деятельности внепра-
вовые средства воздействия (в том числе 
внеправовую расправу, осуществление 
отдельных мер государственного при-
нуждения без санкции судебных орга-
нов» [7]. 

 Как замечает Аристов Е.Н: «изме-
нится понимание системы права в зави-
симости от того, что мы понимаем под 
правом: совокупность норм, исходящих 
от государства и обеспеченных его при-
нудительной силой, или же совокупность 
вечных, стабильных, неотчуждаемых от 
человека идей о правах и свободах лич-
ности, заданных самой природой чело-
века и человеческого общества, таких, 
как право на жизнь, равенство, справед-
ливость, свободу, счастье, мнение» [8]. 

Правовое мышление  возникает в 
ходе  отражения и решения правовых 
проблем. Оно формируется в процессе 
познания правовой действительности. 
На уровне  правового мышления обра-
зуются понятия, категории, принципы 
познания права. Важной особенностью 
правового мышления является  его ло-
гичность, обоснованность, аргументи-
рованность, использование слов и тер-
минов в строго определенном смысле. 
Главным критерием правового мыш-
ления является соблюдение принципа 
справедливости, законности и нормы 
права. Правовое мышление подчиняет-
ся законам юридической логики. У него 
свой язык, особое восприятие и оформ-
ление правовой действительности.   Эти 
качества отличают правовое мышление 
от других типов и видов мышления. В то 
же время, следует признать, что право-
вое мышление в своем развитии имеет 

социокультурный контекст. Как замечает 
Овчинников А.И. что  «неклассический 
взгляд на природу научного правового 
мышления представлен социокультур-
ной парадигмой правового мышления, 
характеризующейся признанием социо-
культурного фактора (прежде всего, "за-
данных" культурой внерациональных 
структур языка, идеологии, бессозна-
тельного) в качестве одного из основных 
в деятельности правового мышления и в 
стандартах научной, теоретико-правовой 
рациональности. В рамках такой неклас-
сической парадигмы правовое мышле-
ние рассматривается не только как поз-
навательная деятельность отдельного 
индивида, но и как выражение особого 
склада или характера ума, мировоззрен-
ческо-правовых основ той или иной эпо-
хи, культуры, цивилизации [9]. 

Таким образом, правовое мышление 
рассматривается не только как результат   
отражения правой действительности, 
сущности права и законов через право-
вые понятия и категории, но и анализи-
руется в социокультурном контексте той 
или иной эпохи, выражающие мировоз-
зренческо-правовые, ментальные  осно-
вы правовой культуры и цивилизации. 

Огромная роль в развитии и функцио-
нировании правового мышления при-
надлежит языку. Правовой язык органи-
чески связан с правовым мышлением, 
составляет с ним неразрывное целое. 
Правовой язык существенно отличается, 
например, от языка литературы, журна-
листики, поэзии. Если в них в большинст-
ве случаев присутствует образность вос-
приятия и описания предметов эмоцио-
нальными сопровождениями, то в пра-
вовом мышлении  термины используют-
ся в рамках строго юридической науки. 
В них не допускается художественная 
выразительность, образность, в стиле 
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изложения преобладают нормы и требо-
вания юридического языка.  По мнению 
Храмцова Н.Г. «Правовое мышление об-
ладает одной важной особенностью, ко-
торую нужно учитывать. Особенность в 
том, что оно консервативно, склонно к 
сохранению правовых традиций и идей. 
Это выражается в стабильности постула-
тов правового мышления, устойчивости 
языка и формулировок, известной типич-
ности выражений и словесных оборотов, 
типичных для юридического мышления 
правоведов разных стран и эпох» [10]. 
Освоение и сохранение правовых тра-
диций и идей позволяет человеку проти-
востоят иррациональному, хаотичному и 
выработать стройность, ясность мысли, 
как качества культуры мышления. Ов-
ладение культурой правового мышле-
ния дает ему возможность уметь точно 
формулировать задачи, выбирать опти-
мальные методы их решения, получать 
обоснованные выводы и возможность их 
применять на практике. Наконец, куль-
тура правового мышления свидетельст-
вует о высокой степени объективности и 
абстрактности выведенного знания, спо-
собности человека преодолевать умо-
зрительные клише, стереотипы, схемы, 
которые мешают правильному восприя-
тию правовой действительности. 

После такого краткого анализа соот-
ношения менталитета и мышления, мож-
но предположить, что правовое мышле-
ние относится к сфере правового поз-
нания, является результатом отражения 
правовой действительности. Правовой 
менталитет, как способ понимания этой 
действительности, нацелен на его истол-
кование, интерпретацию с учетом осо-
бенностей правовой действительности 
и занимает активную позицию по отно-
шению к правовому мышлению. В ходе 
правовой деятельности, он выступает 

способом  преобразования правовой 
действительности,  регулятором инди-
видуального правового поведения и пра-
вовых норм в правовой жизни общества. 

Правовой менталитет присущ оп-
ределенным  социальным, профессио-
нальным группам людей. В правовом 
менталитете  вырабатываются различ-
ные методы, способы преобразования 
правовой действительности. Иногда его 
называют правовой технологией опреде-
ленного исторического периода, в тече-
ние которого будут эффективны те или 
иные правовые идеи, правовые нормы, 
юридическая практика. Предметом пра-
вовой технологии, как научного направ-
ления будут выступать закономерности 
преобразования правовых явлений в це-
лях достижения определенного социаль-
но-правового результата; закономер-
ности происхождения, осуществления, 
развития юридической деятельности, 
направленной на преобразование право-
вых явлений; закономерности взаимного 
влияния друг на друга юриспруденции 
как юридической науки и юриспруден-
ции как юридической практики в сфере 
изменения правовых явлений; законо-
мерности взаимодействия юридического 
образования и юридической науки, юри-
дического образования и юридической 
практики в области преобразования пра-
вовых явлений  [11]. 

Как уже было сказано, что правовой 
менталитет, сочетая в себе традиции и 
новации, влияет на состояние развития 
права и правовых отношений. В качест-
ве примера можно рассмотреть состоя-
ние понимания и интерпретации права 
в современном правовом менталитете 
юристов. Как известно, в юридической 
науке и в юридической практике устоя-
лось позитивистское понимание пра-
ва. Согласно этому пониманию нормы 
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права сведены к соблюдению формаль-
ности, которые относятся к внешнему  
регулированию деятельности человека. 
Это называется государствоцентричес-
кий подход к праву. Его главные идеи 
в следующем: право имеет классовую 
природу; оно – средство преодоления 
и подавления классовых противников; 
существует примат  государства над 
правом; все юридические имеет поли-
тическую природу; у права нет своей 
собственной истории; главенствующая 
роль во влиянии на право, принадлежит 
материальным условиям; право никогда 
не может быть выше, чем экономичес-
кий строй; всякое право есть право не-
равенства, так как применяется равная 
мера к неравным индивидам; право и за-
кон тождественны; права человека – это 
права эгоистического индивида; не су-
ществует права человека независимо от 
признания их государственной властью 
и закрепления в законодательстве; право 
обеспечивается государственным при-
нуждением; после исчезновения част-
ной собственности классов, государство 
и право отмирают [12]. Все эти указан-
ные моменты традиционного понима-
ния и отношения к праву в рамках ново-
го правового менталитета должны быть 
переосмыслены и преодолены. Посколь-
ку такое однобокое понимание сущнос-
ти права  не позволяет человеку быть 
активным в преобразовании жизни об-
щества, иначе говоря, субъектом права. 
В таком праве, человек остается пассив-
ным, инертным, даже в определенной 
степени отчужденным от своей сущнос-
ти. В этих условиях право остается, как 
совокупность норм, предписанных  го-
сударством, закрепленных в официаль-
ных документах.  Смена парадигмы в 
понимании права позволяет по новому 
взглянуть на фундаментальные вещи, в 

частности, соотношение морали и пра-
ва, закона и права. Например, в право-
вой действительности можно заметить, 
как часто происходит подмена понятий 
«права» и «закон», даже в официальных 
документах не всегда соблюдается их 
иерархическая связь. Объяснить подоб-
ное недоразумение попытался  Шафи-
ров В.М. на примере Конституции РФ. 
Он пишет, что «Конституция не может 
быть одновременно правом и законом, 
пусть даже основным законом. Она не 
принадлежит ни одной отрасли, она 
располагается над ними. Конституция – 
сама есть право (его первоэлемент, серд-
цевина), его высший источник, высшая 
форма выражения. Верховенство права 
есть, прежде всего, верховенство Конс-
титуции. Именно Конституция  провозг-
лашает человека, его права и свободы 
высшей ценностью. Верховенство Конс-
титуции обеспечивается требованиями 
конституционности, а не законности. 
Закон – следующий, отраслевой (межот-
раслевой) уровень верховенства пра-
ва. Верховенство права данного уровня 
обеспечивается требованиями консти-
туционности и законности [13]. Отсюда 
важна не формальная законность, а пра-
возаконность, которая должна стать яд-
ром правового менталитета, способст-
вует утверждению на практике право-
вых ценностей, как основы правового 
демократического общества. 

В правовом менталитете особое мес-
то занимает право и мораль. От того, как 
воспринимается человеком их взаимос-
вязь, от этого зависят ценностные уста-
новки человека относительно правовой 
действительности. Как показывает прак-
тика, между этими фундаментальными 
понятиями до сих пор существует про-
тиворечие, которое влияет на векторы 
развития современного правового мен-
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талитета. Противоречие проявляется в 
понимании их соотношения, в опреде-
лении их роли в отношении человека к 
правовой действительности. Например, 
известный постулат Гегеля: «Авторитет 
нравственных законов бесконечно выше 
правовых» [14], сегодня оспаривается 
некоторыми правоведами: «Мораль да-
леко не всегда и не во всех сферах юри-
дически значимой деятельности может 
выступать эталоном максимума и безус-
ловным для права авторитетом. Все за-
висит от выбираемой системы координат 
морального измерения. Думаю, вполне 
можно обойтись без морального изме-
рения современного законодательства 
в координатах «минимума» или «мак-
симума». При ином подходе неизбежны 
бесплодные дискуссии – достигло за-
конодательство морального максимума 
или надо еще его совершенствовать? Не 
лучше ли остановиться на моральном 
минимуме законодательства?» [15] и т.д. 

Нам думается, что в любом случае 
дисбаланс права и морали в правовом 
менталитете может привести к утверж-
дению правового нигилизма, деформа-
ции правового менталитета в целом. 
Поэтому расширение правовых регуля-
торов не должно сопровождаться мини-
мизацией моральных норм, или вытес-
нением их вообще из структуры право-
вого менталитета, наоборот, с учетом 
особенности развития  современного 
общества нравственное измерение права 
должно занимать свое достойное место 
в правовом менталитете. В противном 
случае, право станет неким внутрице-
ховым делом, зачастую далеким от под-
линных проблем и ценностей человечес-
кого бытия, тем более взятых в контексте 
высокого социокультурного идеала[16]. 
Надо добавить к сказанному, что попыт-
ка рассмотреть право вне человека и вне 

его ментального мира может привести 
к вырождению права, унижению чело-
веческого достоинства, отчуждению его 
сущности. В современных условиях нас-
тупает возможность пересмотреть, неко-
торые парадигмы, которые укоренились 
в менталитете людей издревле. Имеется 
в виду тезис: «закон суров, но это за-
кон». Возникает вопрос, если он не пра-
вовой, что тогда? В истории разве мало 
примеров, когда под видом суровости 
закона творились беззаконие, насилие 
и жестокость по отношению к обвиняе-
мым, грубо нарушались принципы воз-
даяния содеянному, т.е. соразмерности 
наказания. И, отсюда берет свое начало 
обвинительный уклон судов при вынесе-
нии судебных решений. Сегодня от это-
го избавиться не так просто, поскольку, 
он крепко сидит в правовом менталитете 
сотрудников правоохранительной сис-
темы, в том числе судьи. Как замечают 
некоторые правоведы: «Нередко в зако-
не находятся не правовые нормы. Вот 
почему важен термин «правовой закон». 
В нем  формулируются содержательные 
признаки закона в аспекте человеческого 
измерения. Главные из них: а) соответст-
вие Конституции; б) его смысл, содержа-
ние определяют права, свободы челове-
ка и гражданина; в) он не отменяет и не 
умаляет права и свободы; г) не налагает 
необоснованные обязанности; д) не про-
тиворечит нравственным ценностям; е) 
содержит механизм обеспечения (гаран-
тий) прав и свобод»[17]. 

Анализируя взаимосвязь между пра-
вом и моралью в правовом менталите-
те можно прийти к заключению, что в 
правовом менталитете до сих пор гос-
подствует убеждение, согласно которо-
му мораль и право – это разные, хотя 
и близкие друг другу формы регуляции 
поведения людей, взаимодействие ко-
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торых осуществляется на основе того, 
что мораль выше права; во-вторых, 
мораль регулирует отношения меж-
ду людьми на основе представления о 
добре и зле, право – на основе принуж-
дения и оно формируется органами го-
сударства. 

Вместе с тем, мораль и право, как ре-
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ния людей к обществу, институтам госу-
дарства требует укоренить в правовом 
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противопоставление их (Б.Т) не только 

снижает эффективность его действия, но 
и чреват опасным подрывом фундамен-
тальных основ человеческого общежи-
тия [18]. 

Поэтому право и мораль взаимодейст-
вуют, взаимообуславливают друг друга, 
как единство внутреннего и внешнего. 
Но, они взаимодействуют именно, как 
особые, суверенные явления, каждое из 
которых при опосредовании обществен-
ных отношений выполняет свои особые 
функции и имеет свою особую ценность 
[19] и в этом заключается их своеобраз-
ность, которая  проявляется  в правовом 
менталитете современного общества.
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