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байланысты. Бұл туралы қоғамның барлық дамуы барысындағы әртүрлі актілер 

дәлел бола алады. ҚР қазіргі азаматтық процессуалдық заңнамасы біздің Консти- 

туциямыздың құқықтық және әлеуметтік мемлекет туралы ережелеріне толық жауап 

бермейді. Құқықтық мемлекет пен адамның табиғи құқықтары мен бостандықтарын 
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исходным началом в деятельности по отправлению правосудия. Это обусловлено 

наличием общих законов в отношении событий и тенденций человеческой истории - 

законов, основанных на той части морали, нравственности, которые являются веч- 

ными. Об этом свидетельствуют акты различного рода на протяжении всего развития 

общества. Современное гражданское процессуальное законодательство РК не 

отвечает в полной мере положениям нашей Конституции о правовом и социальном 

государстве. Провозглашение на конституционном уровне правового государства и 

естественных прав и свобод человека логично приводит к сообразному инкорпори- 

рованию концепции естественного права в правовую систему в целом, поскольку 

она позволяет практически решать вопросы построения справедливого общества. 

Исходя из этого предлагается дополнить ГПК РК соответствующими нормами. 

Ключевые слова: справедливость, гражданское судопроизводство, правовое и 

социальное государство, концепция естественного права, конституционализация, 

справедливое правосудие, совершенствование ГПК РК. 
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Annotation. The article highlights some issues of fixing fairness in civil proceedings. 

Justice is seen as the starting point in the administration of justice. This is due to the 

existence of general laws regarding events and trends in human history - laws based 

on that part of morality, which are eternal. This is evidenced by acts of various kinds 

throughout the development of society. The modern civil procedure legislation of the 
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Введение 

Законодательство о гражданском 

судопроизводстве, сформированное за 

годы независимости Казахстана, требует 

разноаспектного анализа, в частности, с 

позиций соответствия его идеям право- 

вого и социального государства, необ- 

ходимым  атрибутом  которого  является 

справедливый суд; созвучности отдельно 

взятых норм гражданского процессу- 

ального права принципам этой отрасли. 

Такой анализ необходим для совершен- 

ствования гражданского процессуального 

законодательства адекватно сложив- 

шимся представлениям о справедливом 

правосудии по гражданским делам. 
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Рамки статьи позволяют лишь тезисно 

раскрыть отдельные вопросы всего 

спектра законодательного регулирования 

справедливости в гражданском судопро- 

изводстве. 

Целью статьи является обоснование 

необходимости полноценного отражения 

в нормах ГПК РК справедливости как 

задачи гражданского судопроизводства, 

принципа гражданского процессуального 

права и требования, предъявляемого к 

судебному решению. Данная цель дости- 

гается посредством решения следующих 

задач: исследования феномена спра- 

ведливости в области судопроизводства 

по гражданским делам; определения 

соответствия    действующих     граждан- 

ско-процессуальных норм требованиям 

справедливого правосудия; выработки 

предложений по совершенствованию 

гражданского процессуального законо- 

дательства для обеспечения не только 

законного, но и справедливого судебного 

решения. 

 
Материалы и методы 

Указанная цель потребовала рассмо- 

трения категории «справедливость» как 

морально-правовой ценности вневремен- 

ного  и  внепространственного  характера 

с учетом исторического подхода, а также 

во взаимосвязи с концепцией естествен- 

ного права и идеями правового и соци- 

ального государства. Изучение и анализ 

норм гражданского процессуального зако- 

нодательства Казахстана, отражающих 

вопросы справедливости, осуществля- 

лись сквозь призму того, что суд должен 

быть «проводником», «реализатором» 

справедливости, материализованной в 

позитивном праве. При написании статьи 

использованы общенаучные и специ- 

альные методы правовых исследований: 

диалектический, анализ отдельных кате- 

горий, обобщение, формально-логиче- 

ский,    историко-юридический,    систем- 

но-структурный и другие. 

Результаты, обсуждение 

В обществе давно сложилось пони- 

мание, что справедливость, являясь 

корневым стержнем современной пра- 

вовой системы, должна быть исходным 

началом в деятельности по отправлению 

правосудия. Это обусловлено тем, что в 

отношении событий и тенденций челове- 

ческой истории есть общие законы - это 

законы, основанные на той части морали, 

нравственности, которые являются веч- 

ными, незыблемыми. Конечно, мораль с 

развитием общества меняется, но основы 

ее остаются неизменными со времени 

образования организованного сообще- 

ства людей, поэтому есть моральные 

ценности вневременного и внепростран- 

ственного характера, что показывает 

многовековая история человеческого раз- 

вития. Наглядно об этом свидетельствуют 

древние религиозные писания, которые до 

сих пор во многих странах служат источ- 

никами права. Так, доктор юридических 

наук, профессор Шахин Магеррам оглы 

Алиев пишет: «Коран призывал людей к 

индивидуальным и коллективным уси- 

лиям для создания справедливого обще- 

ства, в соответствии с принципами, изло- 

женными в Божественном Послании: это 

принципы справедливости, беспристраст- 

ности, равных политических, экономи- 

ческих и юридических прав всех членов 

уммы» [1, 173 стр.]. Уместно обратить 

внимание на интересное наблюдение 

профессора Ш. М. Алиева, который, 

характеризуя Коран как учение о спра- 

ведливости в чистом виде, отмечает, что 

понятие «справедливость» (adl - слово на 

арабском) упоминается в Коране 28 раз 

(в Библии - один), слово «совесть» (qist - 

слово на арабском) приводится 27 раз (в 

Библии - один) [1, 728 стр.]. 

В качестве еще одной иллюстрации 

можно    указать    положение     Кыпчак- 

ско-польской версии Армянского Судеб- 

ника Мхитара Гоша и Армянско-кып- 

чакского       Процессуального       кодекса 
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(1519-1594), который у нас именуется как 

«Төре бітігі»: «Ибо творить суд надлежит 

Богу. Он - истинный судья, и судьи земные 

подобны Богу. Поэтому необходимо, 

чтобы они творили суд Божий беспри- 

страстно, справедливо, дабы не прятать 

лица перед Богом» [2, 31 стр.]. 

Великий немецкий философ, один из 

виднейших мыслителей эпохи Просве- 

щения Иммануил Кант считал, что неспра- 

ведливость - величайшее зло. Он писал: 

«Ничто не возмущает нас больше, чем 

несправедливость; все другие виды зла, 

которые нам приходится терпеть, ничто 

по сравнению с ней» [3, 201 стр.]. Исходя 

из своих мировоззренческих позиций, 

Кант подчеркивал, что вопрос о том, 

насколько в деятельности суда реализу- 

ется принцип справедливости, «... может 

быть важнейшим среди всех правовых 

дел» [4, 225 стр.]. 

Казахский ученый-этнограф, географ, 

востоковед  Ч.  Ч.  Валиханов1    в  своей 

«Записке о судебной реформе» (1864 г.), 

раскрывая сущность и смысл суда биев в 

древней народной форме и характеризуя 

данный институт, функционировавший на 

просторах нашей степи до конца XIX в., 

выделял следующую его черту: «Бий 

тогда только судья, … пока он пользуется 

хорошим renommée, только потеря авто- 

ритета лишает его бийского звания» [5, 

91 стр.]. Под «renommée» он имел в виду 

не только юридические знания и оратор- 

скую способность бия, но и его высокие 

нравственные качества - справедливость, 

беспристрастность и гуманность. 

С момента распада СССР и провозгла- 

шения независимости Казахстана встал 

вопрос  о  создании  собственного  управ- 

ления государством на новых принципах, 

обусловленных возникшими рыночными 

экономическими отношениями и новой 

политической обстановкой. Обновление 

затронуло все сферы общественных 

отношений, в том числе судебную. Более 

30-ти лет тому назад в качестве краеу- 

гольных основ правосудия в Казахстане 

было объявлено, что реформа судебной 

системы должна способствовать не только 

законному, но и справедливому разре- 

шению конфликтов в обществе [6]. Это 

нашло в последующем отражение в дей- 

ствующем законодательстве. Принятая в 

1995 году Конституция нашей страны [7] 

провозгласила,   что   Республика   Казах- 

стан утверждает себя демократическим, 

светским, правовым и социальным госу- 

дарством, высшими ценностями которого 

являются человек, его жизнь, права и сво- 

боды (п. 1 ст. 1), и установила принципы 

правосудия, являющиеся общими и еди- 

ными для всех судов и судей Республики 

(ст. 77). Конституционный закон РК от 25 

декабря 2000 г. «О судебной системе и 

статусе судей Республики Казахстан» (с 

последующими изм. и доп.) [8] закрепил, 

что никто не может быть лишен права на 

рассмотрение его дела с соблюдением 

всех требований закона и справедливости 

компетентным, независимым и беспри- 

страстным судом (ч. 3 п. 2 ст. 1). Данный 

Конституционный закон также предусма- 

тривает справедливость как одно из требо- 

ваний, предъявляемых судье2, и обязывает 

судью приносить присягу быть справед- 

ливым3. Эти нормы вполне оправданны, 

поскольку иное приводило бы к неспра- 

ведливому разбирательству дела и выне- 

сению неправосудного решения. Творцом 

 
1   Валиханов Чокан Чингисович  (ноябрь 1835 - 10 апреля 1865 гг) - видный ученый-этнограф, гео- 

граф, путешественник, фольклорист и просветитель-демократ // https://iie.kz/?p=25602&lang=ru 
2   См: подп. 2) п. 1 ст. 28: «Судья обязан … при выполнении своих конституционных обязанностей по 

отправлению правосудия, а также во внеслужебных отношениях соблюдать требования судейской эти- 

ки и избегать всего, что могло бы опорочить авторитет, достоинство судьи или вызвать сомнения в его 

честности, справедливости, объективности и беспристрастности». 
3   См.: п. 1 ст. 32: «Лицо, впервые избранное или назначенное на должность судьи, приносит присягу 

следующего содержания: «Торжественно клянусь честно и добросовестно исполнять свои обязанно- 
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правосудия в истинном значении этого 

слова может стать лишь судья, облада- 

ющий таким нравственным качеством как 

справедливость и действующий на основе 

независимости. 

Гражданский процессуальный кодекс 

РК [9] (далее - ГПК) изначально содержал 

нормы, подразумевающие в той или иной 

мере начала справедливости. Но этого 

явно было недостаточно [10], даже сейчас 

в ГПК термин «справедливость» употре- 

бляется лишь дважды. В этом плане ГПК 

«уступает» даже регулированию вопросов 

справедливости в Законе РК от 8 апреля 

2016 г. «Об арбитраже», где принцип 

справедливости  закрепляется  как  один 

из принципов арбитражного разбиратель- 

ства [11]4. Определенные подвижки прои- 

зошли в прошлом году, когда в ст. 4 ГПК 

было внесено дополнение, предусматри- 

вающее, что одной из задач гражданского 

судопроизводства является обеспечение 

не только полного и своевременного, но 

и справедливого рассмотрения и разре- 

шения дела [12]. 

К сожалению, приходится констатиро- 

вать, что гражданское процессуальное 

законодательство не отвечает в полной 

мере положениям Конституции РК о пра- 

вовом  и  социальном  государстве  (п.  1 

ст. 1) и об естественной природе прав и 

свобод человека5. Наше отраслевое зако- 

нодательство, в том числе о граждан- 

ском судопроизводстве, находится «на 

далеком расстоянии» от юридического 

концепта Основного закона страны. Поэ- 

тому как среди ученых-юристов, так и 

практиков все настойчивее поднимается 

вопрос о конституционализации - вопло- 

щении смысла конституционных норм, 

духа конституции во все отрасли законо- 

дательства, правоприменение и правопо- 

рядок в целом. Исходя из сложившихся 

на данный момент юридических реалий, в 

современной теории права и практике обо- 

сновывается взаимосвязь юридического 

позитивизма и естественного права [13]. 

Провозглашение на конституционном 

уровне правового государства и есте- 

ственных прав и свобод человека логично 

приводит к сообразному инкорпориро- 

ванию концепции естественного права в 

правовую систему в целом, поскольку она 

позволяет именно практически решать 

вопросы построения справедливого 

общества. Это означает, что в конечном 

итоге речь идет о юридическом закре- 

плении духовных, нравственных начал, 

носящих вневременной характер, во всех 

отраслях законодательства. Конечно, 

теория естественного права изменялась 

под воздействием условий и умонастро- 

ений, характерных для определенного 

этапа развития общества, соответственно 

этому модифицировалось право, включая 

позитивное. Потому-то, как точно отмеча- 

лось, нет вечных и неизменных принципов 

права [14, 42 стр.], но сохраняется духов- 

но-нравственная природа права, заклю- 

чающаяся в первую очередь в такой кате- 

гории как «справедливость», поскольку 

человек, как часть организованного сооб- 

щества, - субъект этический (моральный) 

и эмоциональный. Этим объясняется то 

или иное восприятие общественностью 

позитивного права как справедливого или 
 

сти, осуществлять правосудие, подчиняясь только Конституции и законам Республики Казахстан, быть 

беспристрастным и справедливым, как велит мне долг судьи». 
4  См.: подп. 5) ст. 5: «Арбитражное разбирательство осуществляется с соблюдением принципов: … 

справедливости, означающей, что арбитры и арбитражи при разрешении переданных им споров и сто- 

роны арбитражного разбирательства должны действовать добросовестно, соблюдая установленные 

требования, нравственные принципы общества и правила деловой этики;» // https://adilet.zan.kz/rus/ 

docs/Z1600000488 
5   См.: п. 2 ст. 12, устанавливающей, что «Права и свободы человека принадлежат каждому от рожде- 

ния, признаются абсолютными и неотчуждаемыми, определяют содержание и применение законов и 

иных нормативных правовых актов.»; п. 2 ст. 27, предусматривающей, что «Забота о детях и их воспи- 

тание являются естественным правом и обязанностью родителей.». 
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несправедливого, что в последующем 

синхронно отражается на оценке деятель- 

ности    правоприменительных    органов, 

в том числе судов. Авторитет судебной 

власти и доверие населения к суду и судье 

непосредственно обусловлены справед- 

ливостью не только ведения самого про- 

цесса, но и судебного решения как итога 

отправления правосудия. С древнейших 

времен справедливость признается как 

основа или принцип деятельности суда во 

всей его целостности. 

Только позитивное право, построенное 

на идеях естественного права, может слу- 

жить общественному благу и интересам 

отдельных личностей. Применение норм 

лишь такого позитивного права способно 

привести к справедливому разрешению 

юридических казусов. Суд при этих 

условиях, вынося решения по спорным 

правовым    вопросам,    будет    являться 

«проводником», «реализатором» спра- 

ведливости, материализованной в пози- 

тивном праве. В связи с этим безуслов- 

ному признанию подлежит тезис о том, что 

важнейший атрибут правосудия - справед- 

ливость. Из указанного логически следует, 

что судопроизводство, в том числе и граж- 

данское, содержательно должно отвечать 

истинному значению правосудия - быть 

справедливым. 

С этой позиции, представляется, что 

ГПК нуждается в существенных дополне- 

ниях. Для полноценного урегулирования 

вопросов справедливости недостаточно 

норм, закрепленных лишь в двух статьях 

ГПК (в главе 1 «Задачи и принципы граж- 

данского  судопроизводства»  раздела  1 

«Общие положения»), а именно: 

-    в ст. 4 (Задачи гражданского судо- 

производства), определяющей, что одной 

из гражданского судопроизводства явля- 

ется обеспечение справедливого рассмо- 

трения и разрешения дела; 

-   в п. 5 ст. 6 (Законность), устанав- 

ливающей, что, если законом или согла- 

шением сторон спора предусматривается 

разрешение соответствующих вопросов 

судом, суд обязан разрешать эти вопросы 

исходя из критериев справедливости и 

разумности. 

К их числу можно отнести и нормы, 

содержащиеся в п. 1 ст. 16 ГПК, согласно 

которым судья оценивает доказатель- 

ства по своему внутреннему убеждению, 

основанному на беспристрастном, все- 

стороннем и полном рассмотрении имею- 

щихся в деле доказательств в их совокуп- 

ности, руководствуясь при этом законом и 

совестью. 

Категории «совесть» и «справедли- 

вость», несмотря на имеющиеся между 

ними различия, имеют много общего. Во 

всяком случае, и совесть, и справедли- 

вость - это моральные ценности чело- 

века, которые выражают его сознание и 

чувство нравственной ответственности за 

свое поведение и служат руководством в 

выборе его действий в конкретных ситу- 

ациях. В науке процессуального права 

имеется мнение о том, что совесть судьи - 

это индивидуальная способность судьи к 

самоконтролю в рамках процессуального 

закона и к справедливости в праве [15]. 

Однако есть проблемы, препятствующие 

применению данной категории судьями в 

процессе отправления правосудия. Одна 

из них, как указывалось в научной лите- 

ратуре, заключается в том, что понятие 

совести в ГПК не раскрывается. Другая 

проблема порождена тем, что судья 

должен руководствоваться законом и 

совестью, строго соблюдать принцип 

законности, в том числе выносимое 

решение должно отвечать требованию 

законности. Вопрос же о соотношении 

законности, справедливости, а тем более 

совести, является до сих пор не опреде- 

ленным ни в теории права, ни в судебной 

практике. Поэтому практическое при- 

менение категории «совесть» возможно 

лишь с полноценным регулированием 

категории «справедливость» в процессу- 

альных законах. 
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В научной литературе вполне аргумен- 

тированно отмечается, что в гражданских 

процессуальных отношениях категория 

справедливости должна рассматриваться 

в нескольких аспектах: (1) как задача 

гражданского судопроизводства; (2) как 

принцип гражданского процессуального 

права; (3) как требование, предъявля- 

емое к судебному решению [16, 176 стр.]. 

Справедливость в качестве задачи 

гражданского судопроизводства, как ука- 

зывалось ранее, обозначена в ст. 4 главы 

2 ГПК, однако в последующих главах, 

особенно касающихся отдельных стадий 

гражданского процесса, эти нормы общих 

положений не уточняются. С этой позиции 

нормы ГПК требуют внесения соответ- 

ствующих дополнений. 

Справедливость как принцип граждан- 

ского судопроизводства ГПК не закрепляет. 

Этот пробел должен быть восполнен, главу 

2 ГПК «Задачи и принципы гражданского 

судопроизводства» следует дополнить 

отдельной статьей, предусмотрев, что 

отправление правосудия по гражданским 

делам осуществляется на справедливых 

началах справедливым судом. При этом 

следует тщательно проработать соотно- 

шение двух принципов - справедливости 

и законности - в целях выработки опти- 

мальных законодательных формулировок. 

В ГПК также отсутствуют нормы, 

которые напрямую закрепляли бы спра- 

ведливость как одно из требований, 

предъявляемых к решению суда по граж- 

данским делам. Для сравнения уместно 

отметить, что Уголовно-процессуальный 

кодекс РК [17] содержит ряд норм о том, что 

приговор и постановление суда должны 

быть законными, обоснованными и спра- 

ведливыми6. Предлагается дополнить ст. 

224 ГПК, предусмотрев, что решение суда 

должно быть не только законным и обо- 

снованным, но и справедливым. При этом 

справедливость должна быть указана в 

первую очередь. Заголовок и ч. 1 данной 

статьи предлагается изложить в следу- 

ющей редакции: 

«Статья 224. Справедливость, закон- 

ность и обоснованность решения. 

1. Решение суда должно быть спра- 

ведливым, законным и обоснованным.». 

Содержание справедливости как тре- 

бования, предъявляемого к решению суда, 

сложно раскрыть, несмотря на наличие 

множества исследований по данному 

вопросу. Тем не менее, можно отметить два 

наметившихся подхода к законодатель- 

ному формулированию справедливости 

судебного решения: (1) как материальной 

справедливости; (2) как процессуальной 

справедливости. В качестве первого под- 

хода можно привести следующую форму- 

лировку: «Решение суда признается спра- 

ведливым при условии соразмерного и 

пропорционального распределения в нем 

прав  и  обязанностей  лиц,  участвующих 

в деле, с учетом всех установленных в 

ходе судебного заседания обстоятельств 

дела» [18, 21 стр.]. Как пример второго 

подхода можно указать следующую 

редакцию,  предложенную  для  внесения 

в закон: «Решение суда признается спра- 

ведливым при условии правильного рас- 

пределения в нем процессуальных прав и 

обязанностей лиц, участвующих в деле, с 

учетом всех установленных в ходе судеб- 

ного заседания фактических обстоя- 

тельств дела» [16, 175 стр.]. 

Более      правильным      представля- 

ется  первый  подход,  что  объясняется, 

по   крайней   мере,   двумя   причинами. 
 

6  В частности, речь идет о следующих нормах УПК РК: ч. 1 ст. 424 (Предмет апелляционного рас- 

смотрения) устанавливает, что суд апелляционной инстанции проверяет справедливость, законность и 

обоснованность приговора или постановления суда первой инстанции; ч. 1 ст. 426 (Пределы рассмотре- 

ния дела в апелляционной инстанции) предусматривает, что суд апелляционной инстанции проверяет 

законность, обоснованность, справедливость приговора; ч. 14 ст. 494 (Порядок рассмотрения дела в 

кассационной инстанции, решения суда кассационной инстанции) определяет, что суд кассационной 

инстанции проверяет законность, обоснованность и справедливость приговора. 
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Во-первых, процессуальная справедли- 

вость должна быть отражена в главе 2 

ГПК как принцип гражданского судопро- 

изводства. Во-вторых, судебное решение 

есть ответ на иск, т. е. суд своим решением 

дает ответ на вопрос о материальном 

субъективном праве, по поводу которого 

возник частноправовой спор. 

 
Заключение 

Предлагаемые дополнения в гл. 2 и 

ст. 224 ГПК требуют внесения поправок в 

соответствующие нормы действующего 

гражданского процессуального закона, 

поскольку справедливость неразрывно 

связана  с  другими  принципами  граж- 

данского судопроизводства, например, 

законности, состязательности, глас- 

ности  и  непосредственности  судеб- 

ного разбирательства. Более того, идея 

справедливости пронизывает содер- 

жание всех других принципов граждан- 

ского судопроизводства и институтов 

отрасли  гражданского  процессуаль- 

ного права. Только полноценное вопло- 

щение справедливости в судопроиз- 

водственном законодательстве может 

явиться залогом того, что суд обеспечит 

надежную защиту прав граждан и орга- 

низаций,   а   значит,   судебная   власть 

будет способствовать устойчивости в 

обществе. 
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